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„ВЪ?А и РА ЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который аходда в<іѳ, отиосящееоя до богосховія в-ь обяшр- 
номъ сішолѢ: издожеаіе допш овъ вѣрк, праввдъ хр^сгіацской нравстоеняасти, изх- 
ясаепіе керковяяхъ каноновъ н богослужёшяг лоторія Д&рава; обозрѣніе замѣчалел- 
ныхъ соврѳьгеннызсБ явлейій въ рѳдягіозрой и йбщеетвоняой жззпе,— одиям-ь сдоволъ, 
все, составлшощео обычаую лрограш у собсхвѳнно духовпыхъ журя&ховъ.

% Отдѣлт» философскіЙ. Въ кего входять и тѣ д о ван іл  йэъ облаоти фвхософія вообще 
и въ частеости кз* псахояогів, иетафнзякя, исіоріи фихософиг, такжебіографиаескія 
свѣдЬаія о зймѣч&тааьнйхъ мясійхелягь древЕясо в яоваго врѳлѳна, отдѣлыпаѳ схузак 
ваъ тт> жнзнк, бодіе и иенѣѳ провтраяные лереводн ή язвдетеяія ив-в ехь оочияеній 
съ объяснителвными п рнм ітнш ш , гдѣ окажедся нужнызгъ, особекно свѣтлыя гшсдя язв- 
несквхъ фаяософовъ, иотсбя сйвдѣтедвйтв&йать, ато х р н ствск о в  ученів б д это  х*ь ири* 
родѣ вмоаѣка. н во врбяя яэызествд соста&іяло предиегь жеяавій-и иокааій лучтгшхъ 
дюдеі древняго міра.

8. Такъ какъ журяадъ „Вѣра н Разуыъ^ квдаваемяй: въ Харьвоаской ѳпархіл, кежду 
крояяиъ* вмѣстъ дѣлі© зааіѣкнть для Харьвовскаго духовевсхва *Епархізлышя Вѣдомосхи“, 
то ѵь вемъ, въ ввдѣ. особаго придожея/я, съ особою вумерадіею отраяицг, поиѣясаѳтся 
<гедѢл* иодъ вазваніемг „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ котороиъ пачаютвя пйста-: 
новлѳнія й распорякеиіл праватедьсівеігной адасхя, церковяой н враждаясвбй, дептрадь- 
вгой я мѣстш>й> отиосящійся до Харьаовсаой впархіи, свѣдѣяія о ввутревней жкзяи епар- 
хЫ, обретевъ теаущихъ собатій деряовяой, государствеяяой и обдѳотвоняаЙ жазни: и дру- 
гія взйстія, йодезння ддя духовеосгяа к ew> прихожанъ въ сельсвоиъ бкту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ егёсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждоиъ №. 
Цѣяа 8ft. годовое взданіе вяутрвг Россія 10 рубдгей* a sa граннду

12 руб, съ дересБГдаою.
ИкЗОГОЧаА въ уиліхъ ДЯНВРЬ НВ ДОПГСВАІСТОЯ. - ■ ,·,/

ПОДЕЙОКА ПРВВДІШЖСЯ: в*ь Харьвовѣ: въ РбДаАяй»
Разулъ> пря Харьновекой духовной Скянпарів, пря бв^шой Лавкѣ Харьковскаго 
ПоЕровскаго uöBaeTbtpff, въ ХарьковсЕОй κοΗτορΰ <Новаго Врояеіш, вб ваѣхъ 
оотадьййхь каижныхъ могаззшаіъ г. Харькова и ш копторѣ <Харьковскихь 
Губериокмъ Вѣдшоот0й>; въ Мооквѣ: въ ковторѣ Н. Лечковоко  ̂Яѳтровскія 
даяіи, контора В. Гиляровскаго, Столѣишиковъ переудокъ, д. Корввнкнна; въ  
Цѳшербургѣ: въ кюшяояъ йагазкцѣ г. Тузова, Садовая, донъ І6 16* Въ ос- 
тал>ньш> городахъ ймдврія нодшока на шуряадъ прннизиохоя во вс̂ гь· йзвѣст-

ньшь кдпншвхъ зіагаавнахъ и во воѣхъ додторах  ̂ <Новаго Вреігени>.
Въ реда^ція журкала <Вѣра и Равумъ> заоаин) пъхучжь полнне экзем- 
пдярн ея нз^нія ва яропшіе 1884—1882 годн вклштательно т  ткень- 
шѳнной цѣяѣ, нмекно т  6 р* щ  хаждай годъ; но 1 р. ва 1820— 1892 г ., 

вго 8 р. за 1895— 1899 Года За 1900 г.—9 р, Я І901 г. 10 рублей:. 
Лддамъ т , ваписывающнмъ журйахь за всѣ озігадегаые годбг, жУряалъ 

игожетъ быть уступленъ за 125 р. съ пересылкого.
ІСромѣ того, в$ Редшщіи продаются слѣдцющія книггс:

1. „Дрѳвніѳ и еоврѳмѳнныѳ софиеты“ . Соіннѳпіе Т. Ф. Бренхано. Съ 
французскаго обр&велъ Яковъ Новицшй. Дѣна 1 р. 50 к. съ перосшко».

2 Справѳдлявы ли обвинѳнія? взводимыя графожъ Львомъ Тол~ 
стьшъ на йравославвгуір Цѳрковь въ ѳго сочинѳіаи „Цѳрковь н 
государство?и Сочяяекіѳ Д. Рождествина. Цѣка .60 к. съ пересыікою-

3. Поодѣднеа ооаяяете графа Д. И. Тодехого" ,Дарствіѳ Вожіѳ внухри 
васъ“. Кригйческій разббръ, Дѣна съ пересылкою 60 коя.

4. ;Даігство; какъ яричина равдѣлѳнія Цѳрквѳй, или Рямъвъ ово- 
ихъ снолгѳніяйъ еъ Восточноад Дерковію“. Докторокое соадяте о. Віадв^

. иіра Гегтег Перевадь <ѣ французск. Ь йстошша. Харік&въ. 1895, Д. 1 р. съ нерес.
5* Нѣсколькоі словъ ио яоводу „двухь характерныхФ нясѳнъи. 

лрисланныхъ Прѳосвязценному Аквросію, Архіѳпяекопу Харьков- 
СЕожу и Ахяырскожу. Леоияда Баграяова. Харьковь 1901 года, 52 стр. 
■Цѣка З^жнс,-съ треа. 35 кок. ;



Π ίστει νοουμεν. 

Вѣроіо ^азумѣеаемъ. 

Е вр, X I.

Дозволѳно цензурою, Х арьковъ, 80 Сентября 1902 года,
Д ѳнзоръ Протоіерѳи Лавелъ Солпцевъ.



Р ъ ч ь
П р е о с в я щ е н н а г о  С т е фа н а ,  Е п і с к о п а  Сумс ка г о ,

при встрѣчѣ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА И ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, въ Спасовомъ

Скиту *).

„Благочестивѣйшій Государь! Назадъ тому 14 лѣтъ Господь 
cs святьш небеся Своихз въ семъ мѣстѣ явилъ надъ Тобою 
тгущество спасающей десницы Сѳоей (Пс. 19, 7) и чудесныыъ 
спасеніемъ жизни Твоей всѣмъ показалъ въ Тебѣ Своего Из- 
бранника, уготованнаго къ наслѣдію всероссійскаго Престола 
не только путемъ первородства отъ Царственнаго Родителя и 
закономъ престолонаслѣдія, но и особыыъ разительнымъ дѣй- 
ствіемъ Своего Божественнаго Промышленія. Здѣсь вторая ко- 
лыбель ІВОЯ,— мѣсто священное и святое, указанное Тебѣ Са- 
мимъ Богомъ, чтобы, пногда являясь сюда, возгртать въ Сббѣ 
daps Божіщ даръ Святаго Духа, который os Тебѣ чрезъ св. 
Помазаніе (2 Тим. 1, 6), славословить Господа за избавленіе 
отъ смертной опасности, благодарить Его за всемогущую по- 
моіць къ славноыу несенію многотруднаго царственнаго бре- 
лени, просить у Царя царствующихъ крѣпости сплъ духов- 
ныхъ и тѣлесныхъ къ далънѣйшему несенію этого царствен- 
наго бремеаи во славу Твою, на пользу п процвѣтапіе Оте- 
чества, во благо неразрывно соединенной съ нимъ Правоолав- 
ной Церкви, молить Господа господствующпхъ о личпыхъ

]) ІІроизнесена ири входѣ въ храмъ Хрпста Сиасптеля оъ Ворвахъ, 1G сец- 
тября 1902 года.



нуждахъ Своихъ и Августѣйш аго Твоего Семейства. А  мыг
возлюбленный, Богомъ данный наыъ Великій Государь, если 
и на всякомъ мѣстѣ, то здѣсь въ особенности утѣшаемся, что 
Господь явно для всѣхъ охраняетъ выхожденге и вхоэ/сденіе 
Твое (Пс. 120, 8). На семъ мѣстѣ, подобно орлу(ІІс. 102, 5),. 
обновляются наши клятвенвые обѣты нолнѣйшей Тебѣ вѣрно- 
сти и всецѣлой преданности до смерти. Если и вездѣ, то здѣсь. 
особенно горячи наши молитвы, da dacms Тебѣ Господь no 
сердцу Твоему и ваъ намѣренія Твои и всѣ прошенія Твои да 
исполнит$ (Пс. 19, 5, 6), да дастъ Твбѣ Господь многая лѣ- 
та мирнаго, благоденственнаго и славнаго царствованія, да 
даруетъ возлюбленной благочестивѣйшей Государынѣ нашей и 
всей Августѣйшей Семьѣ Твоей вдравіе, счастіе и благодея- 
ствіе на многая -и ыногая лѣта!й

356 ВѢРА И РАЗУМЪ

Епискот Стефаиъ.



(Продолжепіе *).

Заботясь о благоустроеніи духовво-учебныхъ заведеній своей 
зпархіи, преосвященный Амвросій весьма сочувственно отно- 
сился и къ учебвымъ заведеніямъ свѣтскимъ. 17-го іюня 
1890 года онъ совершилъ закладку харьковскаго коымерческаго 
училища, а н а  другой девь прислалъ предсѣдателю комитетапо 
устройству этого училища письмо слѣдуіоідаго содержанія: „Пря 
закладкѣ зданія харьковскаго коммерческаго училища 17-го 
іюяя текущаго года я выразилъ желаніе пожертвовать въ 
пользу сего училища тысячу рублей серебромъ. Представляя 
при семх, во исполненіе ыоего обѣщанія, облигацію 2 Вое- 
точнаго займа въ 1000 руб. за № 144256 съ текущими ку- 
понами, покорвѣйшё прошу васъ принять относительно сего 
моего пожертвованія нѣкоторыя условія.

1. Я. желаю, чтобы жертвѵемая мною малая сумыа, прп 
Божіемъ благословевіи, послужила началомъ неприкосновен- 
наго капитала училища и была озвачаема по докумептаиъ 
училища подъ моимъ именемъ.

2. Чтобы процевты съ сей сумяы былв присоединяемы къ 
капитаду до открытія ученія въ училищѣ и затѣыъ со всей 
суммы, какая составится, были выдаваемы вмѣстѣ съ другиміг 
благотворительвыми пожертвованіями, которыя, конечно, бу- 
дутъ ьъ пользу бѣдныхъ воспитанниковъ училища“. Воля вла- 
дыки исполняется свято доседѣ.

Въ 1890 году харьковскимъ купечествоыъ была окончена 
постройка лрекрасяой часовни на Сергіевской площадп въ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1902 г. .4 17.



память аіученической кончипы Императора Александра II. 
Преосвященный Амвросій освятилъ эту часовню 8-го іюля и 
всходатайствовалъ разрѣшеніе Св. Синода ежегодно совершать 
въ этотъ день крестный ходъ изъ каѳедральнаго собора въ 
часовпю.

Въ этомъ же году, ко дню Пасхи, преосвящеиный Аывро- 
сій былъ Всемилостивѣйше сопричисленъ къ ордену св. Вла- 
диміра 2-й степени за „отлично усердное и полезное архипа- 
стырское служеніе его, ознаменовавное особыми трудами въ 
области церковнаго лроповѣдничества и богословской науки, 
дающими высокое назиданіе всей отечественной церкви“.

Весною этого года преосвященный Амвросій остановилсд 
на мысли учредить въ Харьковѣ Братство съ цѣлію противо- 
дѣйствія пьянству.

Но ло независѣвшимъ отъ преосвященнаго Амвр осія 
обстоятельствамъ, его мысли объ учрежденіи въ Харысовѣ 
„Братства св. Іоанна Предтечи“ нс была осуществлена. Объ 
этомъ онъ скорбѣлъ даже и въ годъ своей смерти.

Осенью 1890 года преосвященный Амвросій былъ вызванъ 
въ С.-Петербургъ для присутствія въ Св. Синодѣ.

Изъ Харькова опъ выѣхалъ 9-го ноября съ утреннимъ по- 
ѣздомъ. 8-го ноября вечеромъ, послѣ всенощнаго бдѣнія, пре- 
освященнымъ Владиыіромъ, викаріемъ харьковской епархіи, 
былъ отсдуженъ ыодебенъ о благополучномъ путешествіи его* 
ІІослѣ ыолебна преосвященный Амвросій вышелъ изъ алтаря 
и обратился къ своей паствѣ съ рѣчыо весьма сердечной и 
теплой, прося простлть ему тѣ ошибки, какія онъ, какъ че- 
ловѣкъ, ыогъ совершать хотя и безъ всякаго злого умысла; a  
въ заключеліе своей рѣчи владыка поклонился своей ластвѣ 
до землн. Многіе изъ духовенства провожали его до Бѣлго- 
рода. Прощаясь, онъ выразилъ желаніе возвратиться въ Харь- 
ковѣ, который онъ, по его словамъ, такъ полюбилъ, что же- 
дадъ бы дожить въ немъ свои послѣдніе годы на благо и 
пользу дюбимой иыъ харьковской ластвы.

Преосвященный Амвросій возвратился изъ Петербурга въ 
Харьковъ 4-го ыая 1891 г.

Бо время своего лребыванія въ Петербургѣ преосвященный



Амвросій читалъ двѣ публичныхъ рѣчи въ собраніи Братства 
Пресвятыя Богородицы: первую— 5-го февраля 1891 года—  
„0 причинахъ отчужденія отъ церкви нашего образованнаго 
общества“ и вторую— 9-го апрѣля 1891 года— „0 религіозвонъ 
сектанствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“. Обѣ эти рѣ- 
чи озлобили противъ владыки не одяихъ петербургскихъ ба- 
рынь, какъ думалх онъ, а онѣ произвели сильное вліяніе па 
все русское общество и раздѣлили его на два неровныхъ ла- 
геря. Ими остался крайне недоволенъ даже тогдашній министръ 
народнаго просвѣщевія И. Д. Деляновъ, раньше находившійся 
въ добрыхъ отношеніяхъ съ преосвященныыъ Амвросіемъ. Но 
владыка не падалъ духомъ: „сдово Божіе вужно возвѣщать 
вѣрыо, без£~яослабленійц, говорилъ онъ,— ятакова данная памъ, 
ластырямъ церкви, заповѣдь Божія. Мечъ Христа, принесен- 
ный ва землю, непріятеыъ Его врагамъ и раздѣляетъ своихъ 
отъ чужихъ“.

—  яНо вѣдь нужно же сдѣлать уступку нашему времени“, 
замѣтилъ преосвященному одинъ его петербургскій знакомый.

—  ИТ. е., диберальному направлевію нашего времени?а пе- 
респросилъ владыка. „Но развѣ христіанство вожегъ идти въ 
сдѣдку съ либералами нашего времевв? Либералы нашего вре- 
мени 8то люди, не вѣрующіе въ саиое бытіе Божіе, враги 
церкви Христовой и членовъ ея, противвики всякой власти и 
порядка, стремящіеся только къ разрушенію и ниспроверже- 
нію, никогда и ничѣмъ недовольные. Какая возможна имъ 
устуика? Отречься отъ Христа и христіанства? Потакатъ анар- 
хизму и своеволію? Да, развѣ это возможно?

—  „Ахъ, владыко, сказалъ его собесѣдникъ,— вѣдь не такъ 
страшеыъ..,, какъ его малююіъ“.

—  „Это вы на счетъ бѣсовъ-то“? спросилъ преосвященный. 
Малеванныхъ бѣсовъ я не боюсь, во вѣдь это бѣсы настоящіе, 
со всею свойственною имъ злобою, враждебностію и разрушн- 
тельностію. Нѣтъ, ужъ пусть другіе имъ дѣлаютъ уступки, a 
не я. Я старикъ, мнѣ умирать надо; я боюсь суда Божія\

Проживая въ С.-Петербургѣ и заниыаясь сиводскими дѣла- 
ми, преосвященный Амвросій ни на ыпнуту не забывалъ и 
своей харысовской паствы. Онъ хотѣлъ извлечь для нея
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что-либо полезное даже йзъ санаго своего присутствованія въ 
Синодѣ. Въ 1890 году опъ выпросилъ у Синода 50 тысячъ 
рублей на устройство при Харьковской семинаріи особаго 
двухъ-этажнаго корпуса для преподавательскихъ квартиръ, Кор- 
пусъ этотъ былъ выстроенъ и служитъ свидѣтельствомъ не- 
престанной заботливости въ Бозѣ почивающага Архипастыря 
не толысо объ учащихся, но и объ учащихъ въ харьковской 
сеыинаріи.

Но преосвященный этидъ не ограничился. Еыу тяжело бы- 
ло видѣть, что харьковская консисторіа помѣщалась въ зданіи 
весьыа ветхоыъ, тѣсномъ, лолуразрушенномъ и безобразномъ. 
И вотъ, ироживая въ Петербургѣ, онъ воспользовался случа- 
емъ и испросилъ у Св. Синода 78 тысячъ рублей для устрой- 
ства новаго трехъ-этажнаго зданія для консисторіи. Олъ ола- 
сался, что этихъ денегъ не станетъ, такъ какъ смѣтою было 
предположено на этотъ лредметъ 8 6  тею я ч ъ  и встрѣтились 
еще ыногія сверхсмѣтныя работы (увеличеніе фундамента въ 
4  аршина съ западной стороны, заложеніѳ длиннаго подзем- 
наго хода и др.). Поэтому онъ возложидъ на ыена всѣ хло- 
лоты по устройству этого зданія и самъ приниыалъ въ пихъ 
близкое и живое участіе. Къ его удовольствію, всѣ препят- 
ствія были легко препобѣждены, зданіе устроено безъ особыхъ 
непріятностей, ассигнованной суммы не только хватило на 
устройство зданія, но 5 т. рублей изъ нея было израсходова- 
но па пріобрѣтеніе для консисторіи мебели и 8 тысячъ оста- 
лись вовсе неизрасходоваными. 22-го октября 1892 г. въ часъ 
дня лично с&шшъ преосвященнымъ Амвросіемъ было совер- 
шено освященіе этого обширнаго и прекраснаго зданія. Послѣ 
молебствія членъ консисторіи, каѳедральный протоіерей Т. С. 
Павловъ лрочиталъ отъ имени консисторіи обстоятельный, бла- 
годарственный адресъ и лоднесъ владыкѣ дорогой изъ чернаго 
дерева посохъ. Въ отвѣтъ яа прочитанлый адресъ преосвя- 
щенный Амвросій сказалъ приблизительно слѣдующее: „Не въ 
первый разъ, возлгобленные братія, вы награждаете меня вы- 
раженіемъ вашего расположенія и похвалами за нѣкоторыя 
мои дѣйствія въ пользу епархіи, которыя представляются вамъ 
заслѵгами, а не лросто исполнейіеыъ моего долга. Расположе-



ніе вате ыаѣ дорого, но похвалы тяжелы для совѣсти, такъ 
какъ онѣ легко возбуждаютъ въ нашемъ грѣшномъ сердцѣ 
чувство самодовольства и самомнѣпіе. Всѣмъ втъ нужно 
помнить слово Апостола: задняя забывая, ѳъ предняя прости- 
рагтесь. Возблагодаримъ Гошода Бога за то, что сдѣлано, н 
будемъ продолжать дѣлать— каждый на свосмъ мѣстѣ и по 
мѣрѣ силъ своихъ, со смиреніемъ и усердіемъ. Что касается 
до меня, то преднее для меня коротко: я вступилъ ѵжс въ 
восьмой десятокъ лѣтъ. Обращаясь къ прошедшемѵ, я нахожу 
себя обязанііымъ благодарить за любовь вашу и дрѵжное со- 
дѣйствіе всѣмъ моимъ начинаніямъ и проспть у васъ проще- 
нія въ допущенныхъ мною ошибкахъ, погрѣшностяхъ, можетъ 
быть, и въ нечаянвыхъ кому либо обндахъ и несправедлпво- 
сти. А  что касается будущаго, то будемъ слѣдовать слову Спа- 
сителя: подобаетг дѣлатщ дондеже день есть, прійдешг нощъ} 
егда пикто же можепьъ дѣлаши. Ночь моя близка. Посохъ, 
даруемый мнѣ вами, теперь для меня приличенъ, какъ опора 
на послѣднихъ шагахъ моей жизии. Оиъ иыѣетъ для меня осо- 
бое значеніе, катсъ выраженіе вашей готовноети поддерживать 
меня и впредь вашимъ добрымъ сотрудпичествомъ. Какъ ыа 
твердый посохъ, я съ увѣренностью опираюсь на любовъ вашу. 
Правда, новыа зданія, соорѵженныя въ нашей епархіп, состав- 
ляютъ для всѣхъ насъ утѣшеніе. Но мнѣ желательно, чтобы 
вмѣсто похвалъ ближайшія къ намъ молодыя поколѣнія, поль- 
зуясь ими, вспоминали, при комъ они построены, и нногда мо- 
литвенно вздохнули о грѣшномъ архіепископѣ Амвросіи“.

Одновременво съ устроеніемъ новаго зданія для консисторіи 
иреосвященный Амвросій заботился и о благоустроеніи харь- 
ковскаго архіерейскаго дома. Рядомъ съ консисторскимъ 8да- 
ніемъ онъ выстроилъ два прекрасныхъ дома— ст> сѣверяой 
стороны— трехъ-этажный, обширный и красивый, съ южной—  
въ полутора этажа; кроыѣ того въ это же время онъ произ- 
велъ каішталышй ремовтъ въ своихх локояхъ, устроялъ но- 
вую, удобнухо и красивую парадную лѣстнпцу съ обшырнымъ 
вестибюлемъ; выстроилъ новый гостинный корпусъ рядомъ съ 
пѣвческимъ корпусоиъ, перенесъ на новое ыѣсто главныя мо- 
настырскія ворота, а на томъ мѣстѣ, гдѣ было старое конси-
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сторское зданіе развелъ паркх, обнесенвый красивою желѣзною 
рѣшеткою. На всѣ эти монастырекія строеыія имъ быдо израс- 
ходовано до 200 тысячъ рублей.

Борьба съ распространявшимся въ епархія сектантствомъ—  
штупдою и толстовщиною и въ этомъ году составляла пред- 
метъ особевной заботы и попеченій лреосвященнаго Амвросія. 
Онъ остановился на мысли учредить должность особаго епар- 
хіальнаго ыиссіонера. Въ этомъ смыслѣ въ іюлѣ 1891 года 
онъ возбѵдилъ ходатайство предх Святѣйшимъ Синодомъ. Это 
ходатайство было удовлетворено 9 января 1902 года; жало- 
вавье харьковскоыу епархіальному ыассіонеру было ассигно- 
вапо въ количествѣ 2000 рублей въ годъ, но поставлено усло- 
віе, чтобы епархіальный миссіонеръ былъ свободенъ отъ вся- 
кихъ другихъ служебныхъ по епархіальноиу вѣдомству занятій 
согласно § 4  правилъ объ устройствѣ миссій и о способѣ дѣйствій 
ыиссіонеровъ no отношенію къ расколыіикамъ и сектантамъ.

Еще въ 1889 году по Высочайшему ловелѣнію былъ учре- 
ждеыъ въ Харьковѣ подъ предсѣдательствомъ губернатора 
особый комитетъ5 на который было возложено: 1) выработать 
соображенія по вопросу о соорѵженіяхъ, могуідихъ быть воз- 
двигеутыми въ память событія 17-го октября 1888 года на 
мѣстѣ крушенія Императорскаго поѣзда и 2) производить 
пріемъ поступающихъ съ этою цѣлію пожертвованій, не устра- 
ивая отъ нмени комитета денежныхъ сборовъ на указанную 
вадобвость. Преосвященный Амвросій вринималъ всегда жнвое 
участіе въ занятіяхъ этого комитета. 30-го мая 1889 года 
вмѣстѣ съ губерваторомъ Петровыыъ и членами комитета онъ 
ѣздилъ на мѣсто крушенія Царскаго поѣзда. Здѣсь учрежден- 
нымъ комитетомъ было рѣшено устроить величественный ка- 
менный храмъ вблизи мѣсха событія 17-го октября, а на са- 
момъ мѣстѣ спасевія Дарской Семьи въ иасыпи полотна же- 
лѣзяой дороги— пещерную часовню. Дворяяинъ Мѣрнепковъ 
тогда же уступилъ комитету для этой цѣлл 10 десятинъ 8емли.

Преосвященному Аывросію ве нравился выборъ мѣста, сдѣ- 
лавный комитетомъ, равио какъ и рѣшенія— строить именно 
храмъ, при существовавіи на томъ мѣстѣ цѣлаго мовастыря. 
Онъ писалъ по этомѵ ловоду Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода



слѣдующее: „Предсѣдатель строительнаго комитета по соору- 
женію храма на мѣстѣ чудеснаго событія 17 октября харь- 
ковскій губернаторъ Александръ Ивановичъ Петровъ на этихъ 
дняхъ спрашивалъ изъ Петербурга телеграммою членовъ озна- 
ченнаго комитета: „нѣтъ ли техничесішхъ препятствій къ 
сооруженію храма у самаго мѣста катастрофы“? Члены коии- 
тета отвѣчали, что никакихъ нѣтъ. Отсюда можно заключать, 
что вопросъ о выборѣ мѣста для построенія храма близптся 
къ окончательному рѣшенію. Какъ вѣрноподданный, которозку 
естественно желать наилучшаго способа исполненія благоче- 
стиваго желаыія народа почтить сооруженіемъ храага мѣсто 
спасенія Благочестивѣйтаго Государя напіего; и какъ служи- 
тель церкви, на которомъ лежитъ обязанвость заботитьса о 
соблгодевіи всѣхъ условій требуемыхъ удобствами и благолѣ- 
піемъ храыовъ Божівхъ, я осыѣливаюсь по озпаченному во- 
просу представить Вашему Высокопревосходительству нѣко- 
торыя свои соображенія.

„Правда, мѣсто лежащее близь полотна желѣзной дороги, 
гдѣ лроизошло крушевіе Императорскаго поѣзда не представ- 
ляетъ техническихъ затрудненій для сооруженія на вемъ 
храма въ смнслѣ твердости грунта и прочности зданія, но 
есть другія неудобства, которыхъ нельзя не принять во внн- 
маніе лри рѣшеніи столъ важнаго вопроса.

1) Мѣсто, противъ насыпи, на которой произошла катаг 
строфа, представляетъ глубокую низменность ыежду двухъ боз-  

вышенностей, лростирающуюся весьма далеко въ сторопу про- 
тивололожную желѣзной дорогѣ. Съ прилежащихъ возвышен- 
ностей въ нее стекаетъ дождевая и свѣговая вода, которая, 
упираясь въ полотно дороги, представляетъ по времепамъ родъ 
болота именно тамъ, гдѣ лредполагается поставить храмъ. 
Если это скопленіе воды не повредитъ прочіюстн храма, то 
во всякомъ случаѣ будетъ поддерживать вх пемъ сырость, a 
въ извѣстныя вреыена года разводить вокругъ него грязь. Въ 
зимнее же время въ озваченной низменностп при вѣтрахъ 
бываютъ снѣжные заносы, почеыу и храмъ можетъ быть за- 
носимъ снѣгоыъ, и зимою добираться до него будетъ трудно, 
а также и очищать путь къ нему и мѣсто вокругъ него бу- 
детъ весьма затруднительно и убыточпо.
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2) Храыъ, прижатый къ стѣнѣ насыпи будетъ казаться 
стоящимъ въ ямѣ, со стороны насыпи будетъ застѣленъ, кре- 
стные ходы, требующіеся въ извѣстныя церковныя времена 
вокругъ него, будутъ неудобны, а сотрясеніе отъ проходящихъ 
желѣзно-дорожныхъ поѣздовъ если не будетъ вредить лрочно- 
сти зданія, то вмѣстѣ со свисткаии будетъ развлекать во время 
богослужеиія вниманіе молящихся. Если на это можио возразить, 
что нѣтъ надобности ставить храмъ слишкомъ близко къ по- 
лотну дороги, а можно отдалихь его, то возникаетъ воаросъ: 
куда? Ковечио, лучше не въ ту же низменность съ тѣми же 
неудобстваии* а на возвышенность, ближе къ Спасову скиту, 
чт0 составитъ разстояніе отъ мѣста крушенія только въ нѣ- 
сколысо десятковъ сажевъ5 а между тѣыъ новый храмъ будетъ 
отовсюду виденъ вмѣстѣ съ скитскими зданіями, выесенный въ 
общую ограду и обсаженпый деревьями, представитъ прекрасную 
картииу, достойную вазначенія всѣхъпредпринятыхъсооруженій. 
Но чт0 всего важнѣе, храмъ будетъ подъ близкимъ наблю- 
деніемъ скитскихъ аіоваховъ, такъ какъ кромѣ нхъ поручить 
его некому, и доступъ ісъ нему для богослуженія во всякое 
время года будетъ удобенъ.

3) Что же будетъ сооружеяо на мѣстѣ самаго событія? 
Кажется, вновь строить ничего не нужно. Поставленный 
архимандритомъ святогорскаго монастыря на этомъ мѣстѣ, 
на нѣсколько возвышенной насыпи, крестъ съ Нерукотворен- 
нымъ на немъ образомъ Спасителя (который на дняхъ будетъ 
покрытъ деревянною шатровою кровлею) представляетъ такой 
скромный, пріятный и умилительный видъ, что народъ долю- 
билъ его и изъ скита считаетъ своею обязанностіто пройти къ 
неыу и помолпться лредъ нимъ. Въ молебномъ хожденіи къ 
этому кресту участвовалъ 21 октября лрошедшаго года Его 
Императорское Высочество Великій Князь Михаилъ Нико- 
лаевичъ п, сколько ыожно было заыѣтить, вынесъ оть него 
пріятное влечатлѣніе. Вотъ это именно хожденіе къ святыиѣ 
на мѣсто котастрофы и не слѣдуетъ упичтожатъ чрезъ построе- 
ніе на пемъ храыа. Крестный ходъ есть любимый родъ бого- 
молья у нашего народа. Онъ чувствуетъ особое ведичіе мо- 
литвы подх сводомъ небеснымъ, при свѣтѣ солнца, среди при-



роды, и въ колокольномъ звонѣ, при громкихъ пѣснопѣніяхъ 
крестныхъ ходовъ* онъ сознаегь свободу своей ювятой вѣры 
и торжество православія. Уничтожить этотъ вачавшійся ходъ 
изъ скита ко кресту было бы несправедливо. Притомъ никакой 
храмъ ве вмѣститъ всего народа, который будетъ собираться (и 
уже собирается) въскитъ на враздникъ 17 октября; онъ все бу- 
детъ ждать внѣ храма послѣ богослуженія молебна на откры- 
томъ воздухѣ, который (молебенъ) будетъ ые полонъ безъ крест- 
наго хожденія къ мѣсту чудесиаго событія. Посему желательно 
было бы не затромождать на ыногіе годы строительныыи ма- 
теріадами (что будетъ неизбѣжно нри построенія храма) и не 
закрывать для народа нынѣ уже священное ыѣсто, гдѣ по- 
ставленъ крестъ, :а съ яостроеніемъ новаго храма подлѣ Скита 
сохраиить крестный ходъ къ мѣсту чудеснаго событія. Со- 
храніе непрерыоности и теплоты народной молитвы на ыѣстѣ 
спасенія воалюбленнаго Царя его выше всягсихъ величествен- 
ныхъ сооруженій. Народъ самъ украситъ .(и надо предоставить 
это ему) и крестъ и деревявную надъ нимъ часовепкѵ, какъ 
украсидъ въ Петербургѣ бѣдвую хижину Петра Белякаго.

„Покорнѣйше прошу ваше высоколревосходительство пред- 
ставить сіи мои соображенія, если признаеііе возможвымъ, на 
Всеыилостивѣйшее воззрѣніе Его Императорскаго Величества“.

Министръ вяутреннихъ дѣдъ прислалъ это мнѣніе лреосва- 
щевнаго Аывросія въ Харьковъ, въ строительный комитетъ, 
для руководства, замѣтивъ, что оно „найдено заслуживающимъ 
лолнаго вниманія“. Комитетъ постановилъ: у ласыпи желѣз- 
ной дороги, гдѣ былъ вагонъ Государя Нмператора, устроить 
часовніа, a храмъ сооружать на значительномъ разстояніи 
отъ нея, яо не ла возвышенносоги, а внлзу ея, на одной ливіи 
съ часовнею.

Въ январѣ 1891 года архитекторъ Марфельдъ составилъ 
проэтъ сооруженія этого храма и часовни, удостоенный Высо- 
чайшаго одобренія. 21-го мая лреосвященнымъ Аывросіемъ 
торжественно была совершена закладка храыа. Ъъ этотъ день 
въ 12 часовъ и 2.5 минутъ изволила лрибыть ва мѣсто сла- 
сенія Царской Семьи сама Государыня Императрица Марія 
Ѳеодоровна съ Ихъ Императорскими Высочествамн— Великою
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Квяжною Ксеніею Александровною и Великими Князьями Ми- 
хаиломъ Николаевичемъ и Александромъ Михаиловичемъ. По 
выходѣ изъ вагона Государыня Императрица выѣстѣ съ ихъ 
Высочестваыи отпраішлась врямо въ деревянную церковь Спа- 
сова Скита, устроенную преосвящсннымъ Амвросіемъ (о чеьгь 
мы говорили выше). При входѣ въ церковь Ея Величество 
встрѣчена была владыкою и была привѣтствована имъ въ 
глубоко-прочувствованной рѣчи. Приложившась ко св. кресту 
и иконамъ и выслушавъ краткое молебствіе, при пѣніи тро- 
ларя „Спаси, Гослоди, люди Твоя“, изъ церкви Спасова Скита 
Государыия ймлератрица отправилась къ мѣсту крушенія 
Императорскаго поѣзда вмѣстѣ съ крестнымъ ходомъ. Въ па- 
вильонѣ, на мѣстѣ котораго было предположено воздвигнуть 
престодъ провктированпаго храма, преосвященяымъ Амвросіемъ 
было отслужено молебствіе и совершено освященіе мѣста. 
Послѣ этого отъ имени братіи Спасова Скита владыка лод- 
несъ Госѵдарылѣ Императрицѣ Образъ Нерукотвореннаго 
Спаса, прося Ее помѣстить зту икону вх своихъ локояхъ въ 
воспоминаніе о чудѣ, совершенноыъ надъ Августѣйшей Семьею 
17-го октября 1888 года. Госѵдарыня приняла св. икову, 
благоговѣйно облобызала ее л благодарнла владыку.

21-го октября того-же 1891 года мѣсто крушенія Царскаго 
поѣзда посѣтили Государь Иылераторъ Адександръ Алексан- 
дровичъ, Государыня йлшератрица Марія Ѳеодоровна, Н а- 
слѣдвикъ Цесаревичъ, нынѣ благополучио царствующій Импе- 
раторъ Николай Александровичъ, Великій Князь Михаилъ 
Алексаедровичъ и Великія Княжны Ксенія и Ольга Алек- 
сандровны, Ихъ Величества король и королева Датскіе и Ея 
Королевское Высочество наслѣдпая приндесса Уэльская съ 
двумя своими дочерыти. У входа въ деревянную Скитскую 
церковъ Государь Императоръ былъ встрѣченъ преосвящен- 
вымъ Амвросіеиъ съ крестомъ и св. водою;— при чемъ вла- 
дыка привѣтствовалъ Государя прекрасною рѣчыо. Послѣ этого 
было совершепо молебствіе по особому чину, составленному 
Св. Сикодоыъ на день 17-го октября. По окончаніи богослуженія 
владыка, благословляя Государя Нерукотвореннымъ Образомъ 
Спасителя, сказалъ слѣдующее: „ІІрошу Ваше Императорское 
Величество принять эту святую икону въ благословеніе отъ
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юной обители, сооруженпой на ыѣстѣ Вашего чудесваго спа- 
сенія“. Принявъ благосклопно св. икону и облобызавъ ее, Го- 
сударь Императоръ ыилостиво бесѣдовалъсъ преосвященнымъ, 
— благодарилъ его за устройство церкви и обителп, въ кото- 
рой онъ получилъ возможность такъ скоро возблагодарить 
Господа за Свое чѵдесное спасеиіе, распрашивалъ о состояніи 
обители, числѣ братіи и средствахъ ея содержавія, а въ за- 
ключеніе указалъ на Своего Первенца; замѣтивъ, что въ томъ 
году Онъ подвергался новой смертной опасности въ Яноніи, 
но по милости Божіей былъ спасенъ. Это милостивое вніша- 
ніе Государя Императора было для владыки самою высшею 
наградою за его труды и хлоноты.

Въ томъ же 1891 году владыка былъ обрадовапъ посѣще- 
віемъ его о. Іоанномъ (Кронштадтскивъ). По просьбѣ владыки, 
о. Іоапнъ совершалъ литургію въ каѳедральномг соборѣ, прп 
громадномъ стечепіи народа. Послѣ литургіи на соборной 
площади преосвященвый Амвросій вмѣстѣ съ о.Іоанномъ со- 
вершилъ молебствіе, а затѣмъ, разоблачившись въ адтарѣ, онъ 
поклонился о. Іоанну въ ноги и поцѣловалъ его руку, благо- 
даря его за доставленное харьковдамъ утѣшеніе и прося его 
молитвъ о себѣ.

Съ рѣдкою сердечностін) относился преосвященный Ам- 
вросій и къ тяжкому горю, которое постигло Россію въ этомъ 
году. Мы говориыъ о неурожаѣ и голодающихъ. 24-го авгу- 
ста 1891 года онъ учредилъ особый комптетъ для сбора по- 
жертвованій въ пользу соотечественниісовъ, бѣдствовавшихъ 
отъ пеурожая, предписалъ епархіальному духовенству произво- 
дить сборъ при каждомъ богослуженіи и даже при требо- 
исправленіяхъ н самъ лринималъ, какъ лредсѣдатель этого 
комитета, личное участіе собираніемъ пожертвованій, пе го- 
воря уже о его личныхъ пожертвованіяхъ. Имъ лично было 
собрано на это доброе дѣло свыше 10 тысячъ рублей,

Кромѣ рѣчей, произнесенныхъ при встрѣчѣ Августѣйшихъ 
Особъ, о которыхъ намп упомянуто выше, въ этоыъ году пре- 
освященнымъ Амвросівыъ были ироизнесены ещв: 1) Слово въ 
девь Усѣкновенія главы св. Іоапна Крестителя „о стыдѣ и 
стыдливости“, 2) Слово яо христіанскоыъ уединеніи“ (пропзпе- 
сево въ Спасовоыъ скиту 17 октября) п 3) Рѣчь по случаю
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празднованія пятидесятилѣтяяго юбилея 2-ой Харьковской 
мужской гимпазія. Импровизаціи оиъ, по обычаю произносилъ 
неопустительпо при каждомъ богослуженіи. Объ одной изъ 
такихъ иашровизацій нельзя не упомянуть здѣсь. 1-го іюня 
1891 года преосвященный Аывросій совершалъ божественную 
литургію въ домовой деркви института благородныхъ дѣвидъ 
по случаю выпуска восиитанницъ. По окончаніи литургіи онъ 
произнесъ поученіе. Одинъ изъ присутствовавшихъ на этомъ 
богослуженіи, возвратившись домой, по памяти записалъ по- 
ученіе владыіш. Его запись нынѣ находится въ нашемъраспоря- 
женіи,— и вотъ что въ ней пишетъ ея авторъ: „По окончаніи ли- 
тургіи, вьгсокопреосвященный Амвросій, обративтись къвоспи- 
тавницамъ выпускного класса, произнесъ краткое, по миогосо- 
держательное поученіе. Весъма жаль, что оно не напечатано ни 
въ мѣстныхъ газетахъ, ни въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“... Оно 
весьма назидательио для оканчивающихъ курсъ не въ одномъ 
только институтѣ благородвыхъ дѣвицъ, но и вообіде для 
всѣхъ— и дѣвицъ, и юношей,— оканчивающихъ свое обученіе 
въ какой бы то ни было школѣ. ГГоэтому я рѣшился по па- 
мяти изложить содержаніе этого поученія, и да проститъ мнѣ 
произнесшій его} великій учитель, если я передамъ его поуче- 
ніе не точно и съ болышши пропусками, даже отибками въ 
подробностяхъ. Я былъ въ числѣ слушателей, стоявтихъ вда- 
ли отъ яреосвященнаго, и при тѣснотѣ и движеніи, каісое бы- 
ло въ то вреля въ небольшой домовой церкви института, не 
могъ отчетливо слышать всѣхъ его выраженій и даже съ тру- 
дояъ слѣдилъ за развитіемъ главной мысли, изложепіемъ до- 
казатедьствъ и примѣровъ.

„Когда воспитанницы института приблизились къ аывону, 
архіеоископъ Амвросій сказалъ иыъ приблизительно слѣдудацее:

„Сегодня вы оканчиваете свое институтское образованіе и 
каждой изъ васъ предстоитъ теперь болѣе или менѣе самосто- 
ятельвая дѣятельность въ далънѣйшей жизни. Поздравляя васъ 
съ окончаніемъ вашего обученія здѣсь, я желаю каждой изъ 
васъ всего хорошаго на яредстоящемъ вамъ жизненномъ лути: 
и добрыхъ дѣлъ, и хорошихъ успѣховъ, и свѣтлыхъ радостей. 
Но то образованіе, которое вы нынѣ закончили, было только 
школъныыъ, подготовительнымъ, элементарнымъ. Въ жизші,



если вы не захотите пойти назадъ, a— непреыѣпно впередъ, 
все совершенствуясь въ лучшемъ, ътъ предстоитъ опять 
учиться: и это будетъ уже самообразованіе и самообученіе, ко- 
торое составитъ заботу всей вашсй жизни, такъ какъ совер- 
шенствоваться человѣкъ можетъ безконечно. Одинъ изъ древ- 
нихъ мудрецовъ по этому поводу выразился вѣрно: „жизнь 
наша коротка, а наука длинна“,

—  „Какіе же существуютъ способы самообученія и саяо- 
образованія?

„СпОСОбОВЪ ІСЪ ТОМу НѢСКОЛЬКО И ГЛаВНЫЙ ИЗЪ НИХЪ 9'ί’Ο—

чтевіе книгъ. На немъ-то я и останавливаю ваше впиманіе. 
Что же слѣдуетъ читать?— Въ настоящее время на всѣхъ язы- 
кахъ и по всѣыъ отдѣламъ знавій напечатаво такое множс- 
ство книгъ, что ихъ не могутъ вмѣстить самыя обширныя 
библіотеки. Тѣмъ не мснѣе ежегодно, даже ежедневно продол- 
жаютъ выходить въ свѣтъ все ыовыя и новыя книги, журналы, 
газеты и проч. Ясно, что читать все? что только печатается, 
невозможно: не хватитъ ни силъ, ші времени. Читать же, чт<> 
поладетъ на глаза идн чтб подвернется подъ руку,— не бла- 
горазумво: такое безпорядочпое чтеніе не только безполезно, 
но и вредно. Поэтому въ книгахъ для чтенія слѣдуегь дѣлать 
строгій выборъ. Нужно читать только самое пеобходимое и 
истинно полезное. Само собою понятно, что на первыхъ по- 
рахъ выборъ коигъ для вашего чтепія должны производнть лю- 
ди опытпіле, свѣдущіе въ этомъ дѣлѣ и ліобящіе васъ.

яЯ уже много пожилъ на свѣтѣ, многое видѣлъ ц наблюдалъ 
на своеыъ вѣку. И вотъ телерь хотѣлъ бы я лодѣлиться съ 
вамн своею опытностію; хотѣлъ бы, прощаясь съ вами, дать 
вамъ благоразумный совѣтъ относительно выбора книгъ для 
вашего чтенія и саыообразованія.

„Всѣ книги я раздѣляю на три группы. Кх первой отношу 
книги Св. Писалія, ко второй— кппгп научныя по разлымъ 
отрасляыъ человѣческаго звалія и къ третьей— книги, такъ 
называемыя беллетристическія.

„Скажу сперва о чтеніи кяигь Св. Ііисанія.
„У пашихъ предковъ быловъобычаѣ читать кингіі Св. Ші- 

санія не толысо въ церкви, по п иа дому. Въ вастоящее вре- 
мя— увы!— этотъ прекрасный обычай почтл не существуетъ
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болѣе. Я глубоко скорблю о томъ, что въ такъ называеыыхъ 
образованныхъ семъяхъ вашихъ, въ которыхъ всѣ члены хо- 
рото грамотны, нынѣ читаютъ все, чтб угодио, только пе чи- 
таютъ книгъ Св. Писанія. А  когда спросишь: „почему?“— то 
одни увѣряютъ, что нѣтъ времени, другіе.— что для этого есть 
церковь, гдѣ они слушаютъ ихъ, и что повторять разъ слы- 
шанное пе за чѣмъ и скучно; третьи говорятъ, что не пони- 
маютъ многаго на церковно-славявскомъ языкѣ и потому не 
читаютъ, четвертые совсѣмъ отрицаютъ пользу чтенія книгъ 
Св. Писанія.

„Но разберемъ теперь: такъ ли это?
„Странно слышать, что мы не имѣемъ времени для чтенія 

книгъ Св. Писанія. He глубоко ли мы заблуждаемся, говоря 
такимъ образомъ? Мы, ежедневно отдающіе весь свой трудъ и 
все свое время мірскимъ и суетныюь дѣдамъ, помышленіямъ 
и разговорамъ,— ые говорю уже объ удовольствіяхъ,— мы буд- 
то-бы не можемъ и одного часа удѣлить на чтеніе слова Бо- 
жія! Кого мы обнанываемъ? Но не правы и тѣ, которые гово- 
рягь, что Св. Писаніе они слушаютъ въ церкви, и повторять 
его еще дома— скучно. Нѣтъ! Все истшшо прекрасное и вы- 
сокое (а таково именно Св. Писаніе) отличается тою характе- 
ристического особенностію, что чѣмъ чаще мы его перечиты- 
ваемъ, тѣмъ болыпе откриваемъ въ немъ все новыя и новыя 
черты, тѣмъ болыде поражаемся и глубиною мыслей, и кра- 
сотою образовъ и художественностію выраженій. He лишайте 
же себя истивнаго наслажденія: не уставайте читать или слу* 
шать слово Божіе! Если въ книгахъ Ов. Пнсанія встрѣтятся 
для васъ слова иди выраженія не совсѣмъ понятныя, то все- 
таки не смущайтесь: пропустите на время вепонятное мѣсто 
и читайте дальше, но не бросайте книги толысо по одиой 
этой причинѣ. Непонятвое или уяснится изъ дадьнѣйшаго 
чтенія или же вы послѣ можете попросить объясненія его 
у людей знающихъ. Кромѣ того, нынѣ всѣ книги Св. Пи- 
савія переведевы ва русскій языкъ; слѣдовательно, для 
кого труденъ церковво-славявскій языкъ нашихъ свящеи- 
ныхъ книгъ, тотъ всегда можетъ дользоваться имн въ 
готовыхъ переводахъ. Но что сказать о людяхъ, совертенно 
отрицающихъ пользу чтенія книгъ Св. Писанія? Если это люди
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совершеино невѣрующіе, которыхъ еще Давидъ назвалъ безум- 
цаыи, то нестанемъ жемы слушать рѣчибезумньгхъ людей? Если 
же вы замѣчаете, что книгь Св. Писанія не читаютъ и людп, 
повидимому, вѣрующіе въ Бога, то зиайте, что они дѣлаютъ 
это по невѣжеству. He берите примѣра и съ нііхъ. Библія 
есть книга книгъ, Св. Писаніе— наука наукъ; въ немъ всѣ 
другія науки имѣютъ свое начало и свои корни, Какъ же 
можетъ быть не полезно изучепіе самыхъ основъ всякаго 
истиннаго знанія? Я вамъ совѣтую и убѣдительно прошу: чи- 
тайте книги Св. Писанія и на дому, читайте ихъ еже- 
дневно и со вниманіемъ. По выходѣ изъ стѣнъ этого доыа, 
купите ихъ, если возможно, и съ переводоыъ на русскій языкъ, 
a  по пріѣздѣ домой начните читать ихъ съ перваго же двя 
и дайте себѣ слово обязательно прочитывать по одной главѣ 
каждый день...

Когда или какіе часы дня лучше всего посвящать чтенію 
слова Божія? Полагаю, что для васъ саыыми удобными часами 
для этого дѣда будутъ утренніе; ибо естествснно, возставъ отъ 
сна и яомолившись Богу, прочитать одну гдаву изъ какой 
либо книги Св. Писаиія. Такимъ образомъ, начавъ съ первой 
главы книги Бытія, со словъ: „Вначалѣ сотвори Богъ иебо и 
вемлю“, только года черезъ три— четыре вы дойдете до по- 
слѣдняго стнха послѣдней главы Апокалипсиса: „благодать 
Господа нашего Іисуса Христа со всѣми вами. Амивь“. За 
этотъ долгій срокъ чтеніе кпигь Св. Писапія войдетъ у васъ 
въ привычку и даже въ потребность. Со времеиемъ эту при- 
вычку вы передадите и своимъ дѣтямъ.

„Вторуго группу книгъ, чтеніе которыхъ необходимо для 
вашего дальнѣйшаго самообразованія, составятъ книги науч- 
наго содержанія по всѣмъ отраслямъ знанія. Сюда войдутъ 
книги историческія, пѵтешествія, изслѣдованія по естествен- 
ной исторіи, промышденности, садоводству, огороднпчеству, 
сельскоыу хозяйству вообще и т. п. Бъ этой обширной об- 
ласти каждый человѣкъ избираетъ то, что ему болѣе необхо- 
димо йли болъше нравится, и потоыу одинъ предпочвтаетъ 
знапія и кпиги историческія, другой— педагогическія, третій— 
по естествознанію, четвертый— по прикладнымъ наукамъ. Чи-
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тайте и эти научныя квиги, накопляйте полезяыя знанія и 
совершенствуйтесь, каждая, въ излюблеиной ваыи области.

Наконедъ, послѣдняя и саыая обширная, наиболѣе попу- 
лярная грунпа представляетъ собою то, что прянято вазывать 
беллетристикой и изящпой литературой. Сюда лринадлежатъ 
повѣсти, романы и тому подобныя произведенія, предназна- 
чаемыя для легкаго чтенія. Иныя, по окопчаніи своего школь- 
наго образованія, толъко и читаютъ произведевія подобнаго 
рода. Но онѣ дѣлаюгь большую ошибку. Изящпая литература 
не должиа отвлекать насъ ни отъ чтснія книгъ Св. Писанія, 
ни отъ чтевія книгъ научнаго характера. Какъ прогулка слу- 
житъ ыамъ отдыхоыъ послѣ трудовъ, такъ изящная литература 
пустъ будетъ вамъ отдохновеніемъ послѣ чтенія серьезныхъ 
квиічь! Но при этомъ иыѣйте въ виду еще и то, что не вее, 
предназначаемое для легкаго чтенія, можетъ быть признано 
изящной литераг*урой въ собственномъ смыслѣ, далеко не все, 
развѣ только тысячная доля всего. Очснь многіе романы по** 
слѣдияго времепи, особливо же романы фрапцувскіе, отнюдь 
не могутъ быть отнесены къ изящныыъ произведеніяыъ: они 
не выдерживаютъ и самой снисходительной критики, оказы- 
ваясь большею частіго или тенденціозпыми или даже безнрав- 
ствениыми. Ныиѣ иечатается много такихъ романовъ и повѣ- 
стей, которые положительно стыдно читать человѣку неиспор- 
ченному, неразвращеиному нравствевно. Когда вы отправляе- 
тесъ на прогулку, ваыъ непріятно было бы встрѣтиться съ 
толпой пьяныхъ и сквернословящихъ людей. Такое же ощу- 
щеніе получается и при чтеніи иныхъ романовъ, въ которыхъ 
восхваляются дикіе и грубые нравы, безнравственвые харак- 
теры, необузданныя страсти. При выборѣ книгъ для чтенія изъ 
этой области особепно необходимо личное благоразуміе и ру- 
koboactro опытныхъ и благонамѣренныхъ людей.

Вотъ вамъ аіои старческіе совѣты іхри вашеыъ встуяленіи 
въ жизвь. Наилучшее же наставленіе да впушитъ ваыъ Го- 
сподъ, благословеиіе Котораго я молитвенио призываю на васъ \

Въ 1892 году здоровье преосвященнаго Амвросія значи- 
тельно пошатнулось. ІІо настояніхо врачей, 16-го апрѣля овъ 
выѣхалъ въ Крымъ, гдѣ п прожилъ около мѣсяда.

Вскорѣ no возвращевіи изь Гурзуфа въ Харьковъ, владыка



отправился по епархіи, главнымъ образомъ— въ Ахіырскій и 
Ряснянскій монастыри дла совершенія крестныхъ ходовъ,

Иребываніе преосвященнаго Амвросія въ отомъ году въ 
Крыму, безъ сомпѣнія, принесло ему ыного пользы, но утра- 
чиваемыя въ старости силы не возвращаются. Въ особенпости 
тяжело было для него то, что онъ потерялъ голосъ и долго 
не могъ говорить. Съ этого времени онъ уже пересталъ лично 
произносить свои проповѣди, заставляя меия читать ихъ отъ 
его лица, за что въ шутку частоназывалъ ыеня своимъ яМер- 
куріемъ“ и „Аарономъ“. He мепѣе тяжело было для негоубѣ- 
диться еще и въ этомъ, что у него стала ослабѣвать память. 
Этому горю онъ однако-же съумѣлъ помочь тѣмъ, что началъ 
изучать французскій языкъ, усвояя ежедиевно оіъ 30 до 50 
французскихъ словъ. 0  своихъ успѣхахъ въ изученіи француз- 
скаго языка въ это время онъ иишетъ, между прочимъ, и въ 
запискѣ Е. Ы. Гейцыгъ отъ 21-го еентября 1892 года: „По- 
сылаю вамъ книжку, наконецх, мною прочитанную, въ вѣчное 
и іштомствепное владѣніе... Нѣкоторый успѣхъ въ изученіи 
францускаго языка поощряетъ ыеня къ продолженію за- 
нятій имъи...

Въ теченіе 1892 года заботы преосвященнаго Амвросіясо- 
•средоточивалисъ на устройствѣ при семинаріи болывого трехъ- 
этажнаго корпуса для общежитія ѵчениковъ. Мысль объ этомъ 
корпусѣ явилась у аего еще въ 1889 году. Оігь высказывалъ 
ее при освящепіи новоустроенныхъ зданій вх сумскомъ и 
купянскомъдуховныхъучилищахъ,равно какъ и при освященіп 
новаго зданія въ харьковскомъ епархіальвомъ женскомъ учили- 
щѣ. Въ коыцѣ 1891 мнѣ было поручеио обратиться циркулярно 
къ еиархіальному духовенству о пожертвованіи на этотъ пред- 
метъ. Духовенство откликнулось весьма сочувственно; поли- 
лнсь пожертвованія и весною 1892 года началась постройка, 
окончившаяся ісъ сентябрю 1893 года. Зданіе вышло прекрас- 
нымх по внѣшнему виду и обширнымъ по своимъ размѣрамъ 
(20 сажеігъ въ длину и 10— въ ширину). По ліічному указа- 
иію проосвященнаго Аывросія, мѣстомъ для новаго зданія 
была выбрана площадь съ южной стороны главнаго семинар- 
сісаго корпуса, иродолженіе котораго п составляетъ новый 
корпусъ. Освященіе его происходило 26-го севтября 1893 г. Къ
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сожалѣнію, главный виновникъ этого торжества тогда находился 
ѣъ Крыму. Ему послана была поздравительная телеграмма, 
на которую онъ отвѣчалъ телеграммою же слѣдующаго со- 
держанія: „ІІоздравляю семинарію съ праздникоыъ и ново- 
сельемъ, а духовенство— съ утѣшительвымъ плодомъ его по- 
жертвованій“.

Въ 1892 году преосвященпымъ Амвросіемъ были написаны 
и произнесеиы слѣдующія проловѣди: 1) Слово въ день пре- 
подобпаго Антопія Великаго, произпесенное въ универеитет- 
ской церкви, „ο христіанскомъ направленіи естествозванія“,
2) Слово въ день востествія па престолъ Благочестивѣйшаго 
Государя Императора Алексапдра Александровича „о нрав- 
ственной связи русскаго Даря съ Его народомъ“, 3) Рѣчь по 
освяіценіи Суыского ІІреображенскаго собора, 4) Слово, про- 
изнесенное въ Спасовомъ Скиту 17-го октября, яо христіан- 
скомъ терпѣніи“ и 5) Слово, произнесевное 21 ноября по 
освящепіи храма въ Харысовскомъ реальномъ учидищѣ, соору- 
женнаго въ память событія 17-го октября 1888 года, „о высшемъ 
вачалѣ христіанскаго воспитанія“.

Выдающимся событіемъ 1893 года въ харьковской губерніи 
было посѣщеніе Ихъ Императорскими Ведичествами и Авгу- 
стѣйшею Семьею Спасова Скита. Это было 11-го мая. Въ Ьч* 
20 м. по-полудви въ Спасовъ Скитх прибыли: Ихъ Ныпера- 
торскія Величества Государь Императорх Алексавдръ Алек- 
сандровичъ и Государыия Императрица Марія Ѳеодоровна, и 
Ихъ Императорснія Высочества Наслѣдникъ Цесаревичъ Н и- 
колай Александровичъ, Великіе Князья Михаилъ Александро- 
вичъ и Алексѣй Алексавдровичъ и Великія Княжвы Ксенія 
и Ольга Алексавдроввы. При входѣ въ Скитскій храыъ Го- 
сударь былъ встрѣченъ преосвященвымъ Амвросіемъ, который, 
по обычаю, произнссъ краткую, но прекрасную рѣчъ. Послѣ 
краткаго молебствія Государь удостоилъ владыку ыилостнвою 
бесѣдою, вожелавъ ему еіце много лѣтъ подвизаться на пользу 
чадъ Православной Церквл.

Почти со времени поступленія своего па харъковскую каѳедру 
преосвяіценний Амвросій началъ дуыать объ устроеніи вь 
своемъ Покровскомъ монастырѣ новаго храыа. Потсровская 
(главная) церковь мовастыря была маловыѣстительна, а входъ



въ нее по неудобной и высокой лѣстницѣ былъ затрудни- 
теленъ для престарѣлыхъ богоыольцевъ. Владыка рѣшилъ 
выстроить новую дерковь на новомъ мѣстѣ, длиною—60 
аршиаъ, шириною— 30 аршинъ п высотою виутри— 26 ар- 
шинъ. По его указанію планъ въ видѣ древпей базилики былъ 
вырабоіапъ архитекторомъ Нѣмкиныыъ. 20-го іюля 1893 г. 
была торжествепно совершена закладка этого храма въ честь 
Озерявской иконы Божісй Матери съ предѣлами во имя св. 
апостола и евапгелиста Іоапна н св. великомученика Димит- 
рія. Изысканіе средствъ на построеніе этого храма, пріобрѣ- 
теніе строительныхъ ыатеріаловъ и договоры съ подрядчиками 
составляли главный предметъ заботъ покойпаго Архипастыря 
въ теченіе всего лѣта 1893 года. Пожертвованія частныхъ 
лицъ были единственнымъ источникомъ денежныхъ средствъ 
для задуманной грандіозной иостройки. II Преосвященный бро- 
сался за ними во всѣ стороны. Къ сожалѣнію, физическія сн- 
лы его въ это время стали уже замѣтно измѣнять ему. Харь- 
ковскіе врачи нашли, что у него ироисходилъ процессъ лере- 
рожденія сердца; кромѣ того онъ посюянпо жаловался на му- 
чившую его изжогу и потерю голоса.

Для поправленія своего здоровья, по настоянію врачей, пре- 
освященный Амвросій въ половипѣ августа отііравился въ 
Крымъ. Крымскій воздухъ сразу подѣйствовалъ на него бла- 
готворно. Объ этомъ онъ самъ говоритъ въ своихъ ппсьмахъ.

Проживая въ Гурзуфѣ, преосвященный Амвросій, по обы- 
чаю, не переставалъ заниматься епархіальныии дѣлами и ре- 
дактированіемъ журнала „Вѣра и Разумъ“. Копсисторія и учи- 
лищеыя начальства отправляли і'уда свои журналы и оттуда 
получали руководственныя наставленія. Туда же посылались 
и сочипенія разныхъ писателей, предназвачепныя для иапеча- 
танія въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“. Но особеішо озабочпвали 
владыку въ это вреыя дѣда по борьбѣ сь толстовстволъ, кото- 
рое во многихъ селахъ быстро распространялось среди кресть- 
янъ и принимало фанатическій характеръ, Тѣнъ пе ыенѣе въ 
средпихъ часлахъ октября преосвященпый Амвросій возвра- 
тился въ Харысовъ бодрымъ и съ окрѣпшпми силаыи. Съ вок- 
зала онъ взялъ меня съ собою въ 7 часовъ вечера и не от-
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пускалъ изъ своихх покоевъ до 12 часовъ почи, бесѣдуя о 
различвыхъ предметахх.

Къ сожалѣвію, возстановленнымъ здоровьемъ владыка поль- 
зовался не долго. Онх слишкомъ близко къ сердцу нринялъ 
построеніе въ своемъ монастырѣ Озерянской церкви: часто 
дазилъ по лѣсамх, наблюдая за кнрпичвою кладкою стѣнъ. 
21-го октября здѣсь его сильно продуло сквознякомъ и онх 
заболѣлъ инфлуэнцой. 22-го октября онъ хотѣдъ служить мо- 
лебенх на автѣ въ гимвазіи Д. Д. Оболевской5 но на лѣстпицѣ 
гиыдазіи отх безсилія упалъ, и съ этого двя слегъ вх по- 
стель. Для ііресгарѣлаго архивастыря болѣзнъ казалась ро- 
ковою. Врачи теряли ыадежду. Имх трудно было имѣть дѣло 
съ больнымх, который не хотѣлъ пользоваться ихъ совѣтами, 
ве принималъ ихъ лекарствх, а ішлъ толысо какой то настой 
на земляиичной травкѣ. Болѣзнъ тянѵлась цѣлыхъ два мѣсяца. 
Только на враздвикъ Роадества Христова владыка рѣшился 
отслужить Божественвую литургію въ каѳедральвоыъ соборѣ; 
но во время служенія былъ весьма слабъ и сослужащіе съ 
нимъ ие безъ основанія боялись за него. Эта болѣзнь во вся- 
комъ случаѣ оставила по себѣ тяжелыя послѣдствія. Здоровье 
и силы преоспящевнаго Амвросія были потрясены навсегда: 
онъ сталъ чѵвствовать постояннуіо слабость, болѣзвь ногх, 
лишавшую его возможности неовустительно совершать бого- 
служенія, частый иеребой сердца, отсутствіе аппетита и спо- 
койнаго сна; еыу трудво было долго бесѣдовать съ посѣтителями. 
Бътакомъболѣзненномъ состоявіи владыка провелъ весь 1894 г.

Упадокъ физическихх силх и нездоровье преосвященнаго 
Амвросія въ 1893 году были причиною того, что, кромѣ рѣчи 
при встрѣчѣ Государя Императора вх Спасовомъ Скиту, о 
которой мы уіюмяпули выше, имъ были написаньг только двѣ 
проповѣди, а нменно: 1. Слово по освященіи храма вх Харь- 
ковской третьей мужской гимвазіи объ участіи ыірянъ въ 
дѣлѣ церковнаго учительства и 2. Слово вх день тезоименит- 
стваБлагочестивѣйшагоГосударя Императора Александра Але- 
ксандровпча— о правѣ собствецности по учеішо христіанскому.

ІІротоіереіі 1 \ Буткевичз.
(Иродолженіе бѵдетъ).
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Участіе русскаго духовѳнства и монашѳства въ развитіи едино- 
держ авія и оамодержавія въ Московскомъ государсгвѣ въ концѣ 

XV и первой половинѣ XVI в.в.

(Овопчаиіе *).

ІУ.
Государственно-іюлпточескія воззрѣнія „Заноджскпхъ псстлжатедеіі“·

Мы видѣли, что на почвѣ борьбы съ ересыо жидовствую- 
щихъ весьма ясво обнаружнлось у васъ ва Руси зиачевіе 
верховной государственной власти, какъ значеніе это оиредѣ- 
лялось въ византійскоыъ правѣ. Главньтй борецъ противъ ере- 
си, игуменъ Волоцкій Іосифъ, не могь вполнѣ достигяуть 
своей цѣли, пока не успѣлъ склонить на свою сторону Госу- 
дарей Московскихъ—Іоанна III и Васплія Іоанновича. По 
отношенію къ власти Государя Московскаго борьба съ ерети- 
ками наглядно показала, что эта власть со стороны прису- 
щихъ ей правъ и обязанностей, подобно властн византійскихъ 
иыператоровъ, простирается на всѣ сферы жизни ввѣренваго 
ея попеченію государства, имѣетъ, въ частности, рѣшающее 
значеніе н въ дѣлахъ церковныхх; отъ этой иыенио власти 
зависитъ главныыъ образомъ устроеніе угрожающпхъ чпстотѣ 
вѣры и благочестія опасностей. Стоитъ лишь Государю Мо* 
сковскоыу проявить свою волю въ видѣ суровыхъ наказаній 
по отношенію къ еретикаыъ— и ересь будетъ унпчтожена. Та- 
кія именно представленія о значеніи и силѣ верховной госу- 
дарственной власти должны были вшываться смысломъ всѣхъ

*) См. ;к. „Вѣра и Разумъ“, за 1902 г. As 1C.



тѣхъ усиленныхъ просьбъ и увѣщаяій, съ какнми постоянно 
обращались къ Государю Московскому борцы съ ересыо, умо- 
ляя его принять свои всесилышя мѣры къ искорененію явив- 
шагося и распрострапввшагося въ русской церкви зла (каз- 
нить еретиковъ).

Такиыъ образомъ, вопросъ объ еретикахъ заключалъ въ се- 
бѣ, междѵ прочимъ, и вссьма важиую государствеино-полити- 
ческую сторону, поелужилъ почвой, на которой затрагивались 
представленія государствевно-политическаго характера (въ 
пользу полическаго значенія Госѵдаря Московскаго). Но вмѣ- 
стѣ и рядомъ съ этой ггочвой явилась и существовала въ 
XVI в. и другая. также иечуждая оттѣнка политпческаго (и въ 
томъ же направлевіи). Это— вопросъ о правѣ мопастырей иа 
владѣвіе землями и крестьянаыи,— правѣ, коимъ они иользо- 
вались въ самой широкой степеви.

Изъ отшельническихъ келлій, разсѣянпыхъ въ Бѣлозерскихъ 
лѣсахъ и иыѣвшихъ близкія сношенія съ монастыремъ Кирил- 
ла Бѣлозерскаго, въ саыомъ началѣ XVI. в. вышлн шумпые 
протесты противъ монастырскаго зеылевладѣнія, въ причинной 
связи съ которымъ стоялъ упадокъ нравствепноети въ мона- 
шествѣ. Заволжскіе нестяжатели, съ Ниломъ Сорскимъ во 
главѣ, настойчиво проводили и защіщали мысль о необходи- 
мости отобрать у монастырей села и вотчины и черезъ это 
уничтожить причины, такъ или иначе способствовавшія нрав- 
ственной деморализаціи монатества. Но, въ виду преслѣдуе- 
мой нами цѣли, вниманіе н ате въ данномъ случаѣ обращаетъ- 
на себя то обстоятельство, что осуществлепіе указанной мысли 
противники монастырской стяжательностн поставляли въ за- 
висимость отъ той же единой воли Государя Московскаго, съ 
проявленіяыи которой, какъ намъ извѣстно, связывали дѣло 
уничтоженія ереси жидовствующихъ борцы за чистоту вѣры 
и благочестія. И подобно тоату, какъ эти послѣдніе, для до- 
стиженія своихъ цѣлей, постоянно, можно сказать, взывали 
къ власти Государя Московскаго, какъ верховпаго бдюстителя 
церковно-религіозныхъ интересовъ, ѵмоляя его проявить бого- 
даровапвыя ему царствевныя права для защищенія церквя 
отъ вкравшагося въ нее еретическаго зла; такъ представители
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и защитвики „нестяжательности“ не разъ обращались къ тому 
же царю— государю съ усиленными просьбами отпять у ыона- 
стырей ихъ стяжанія, и такимъ образоыъ уипчтожить проис- 
ходившее отсюда церковно-монастырское нестроевіе. Одинъ 
ивъ списателей житія Іосифа Володкаго, неизвѣстный по имени, 
ло, какъ ио всему видно, близкій ко времени саыого прспо- 
добнаго, вотъ что, между прочиаіъ, сообщаетъ намъ о Мо- 
сковскомъ соборѣ 1503 г. 2): „бысть царскому повелѣнію, свя- 
іцеыпыя мужи съ архіереи вх господствующій градъ сбирающу 
видѣти о словеси, монастыремъ села и нивы аще пе пріятна 
суть? Нѣкоимъ бо отцемъ, иже безмолвіе и уединеыное житіе 
проходящимъ и любящттмъ 2), и отеческая ученія о нестяжа- 
ніи черноризцемъ добрѣ внявшемъ, поболѣша о сіяжаніп селъ 
монастыремъ, непщующе, яко суетно отреченіе міра сотво- 
ряютъ входяздіп въ монастырь... И сихъ ради молигиа само- 
держца (объ отобрапіи у монастырей вотчішъ), аки имуще 
дерзновеніе къ неыу, ради крѣпкаго жительства и добродѣгели 
множества“ *). Ревпостный ученикъ Нила Сорскаго, инокъ—  
князь Вассіанъ Патрикѣевъ, принявшій иа себя пропаганду 
идей своего учителя и нѣкоторое время занимавшій ири 
дворѣ Василія III доложеніе всесильнаго временщика 4), 
въ своихъ полемическихъ противъ Іосифа Володкаго сочине- 
віяхъ самъ заявляетх, что оиъ не разъ „бесѣдовалъ съ бого- 
любивыми князи, нлачяся и рыдая церковное нестроеніе“ и,

]) Цѣаь созпапія этого собора въ одномь пзъ ллсьмеяиьш. наылтнпковъ того 
времени обозначена иъ слѣдующихъ словахъ: „о ежс каао въ второе .т!;то (не 
совсѣмъ нсное хропологііческое указаніе) вшізь великій Іваиъ Васильсопчъ всея 
Россіи п&гЬхь быти ва Москвѣ святителемъ л Нплу п Іосифу, поповъ радв, вже 
дръжаху наложвицы, паче же рещи: въсхотѣ отъимдти села у сплтыхъ церквей н 
у ыоііастирей". Cu. Обвниителыше иулкты Іосвфа Володкаго протппъ Иила и 
Вассіала, лзложешіые ві> лолеляческихъ сочипелілхъ послѣдняго. ІІравосл. Со- 
бесѣдп. за 1868 r., ί . III, стр. 206.

На соборѣ былп оба главпыхъ вожда заволжсвпхъ пегтяжателей—старецъ 
ІІаисіи Ярославовъ (восиріемпигл. вел. кн. Васплія III оть св. к\иелп) н его 
учеппкъ Нилъ Сорскій, а сь нимъ п другіѳ нустывниаи Ьѣлозерсяіе. См. ІІоела- 
ліе непзвѣстпаго о враждѣ ва Іосвфлявъ („ппсьмо о нелюбкахъа) Ирпбавл. аъ 
Твор. св. О.О., ч. X, стр. 505.

3) Житіе Іослфа, налис. невзвѣствымъ, лзд. Невоструева, стр. 39.
4) См. вь сочіін. ироф. ііавлова: „Историч, очеркъ секудярпз. церк. земель 

въ Россів", стр. 65, іірпв. 2,
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несомнѣино, убѣждалъ ихъ „у церквей и монастырей села отъ- 
иыати“ ’). Нельзя здѣсьтакже не отмѣтить іштимньтхъ бесѣдх? 
какія велъ съ царемъ Іоаппомъ Васильевичемъ ІУ одішъ изъ 
заволжсквхъ пустынниковъ, именио старецъ Артемій, во время 
соборныхъ засѣданій 1551 г. Какъ діожно видѣть изъ сшідѣ- 
тельства саыого Артемія въ его посланіи къ царю Гровпому, 
бесѣды касались иыеино вопроса о мовастырскихъ владѣніяхъ. 
И вотъ что, между прочимъ, сообщаетх названный сторонпикъ 
„нестяжательиостиа относителыю частнаго содержанія этихъ бе- 
сѣдъ. »A всѣ нынѣ съгласно враждуютъ,--лшпетъ онъ Грозноыу, 
будтось азъ говорилъ и писалъ тобѣ— села отнимати у манасты- 
рей, другъ другу сказываютъ. А отъ того мню, государъ, што азъ 
тобѣ писалъ на соборъ, извѣщая разумх свой (т. е. высказывая 
личиый взглядъ на дѣло), а не говоривалъ есми иыъ (члепамъ 
собора) о томъ, ни тобѣ ве совѣтую нужевіемъ и властію тво- 
рити что таково... А и то есыи, государъ, висалъ азъ и гово- 
рилъ тобѣ о истиннемъ и непрелествемъ пути Христовыхъ за- 
повѣдей, и о томъ не ускори съблазвитися... А  азъ въ томъ 
виноватъ предх Богомх, занеже безъ времеіте ино глаголахъ... 
Оплошился есми, государъ, притчею оною, еяже глаголахх 
нѣкогда: аще царь земный иоручшпи нѣкоеыу имѣніе, пове- 
лѣвая дати сія, имже въсхотѣлъ еси дати, той же пріемый 
отдастъ, имже самъ въсхотѣ, а ве ііо твоему приказу. He 
будеши-ли бранвти? И ты? господаръ, отвѣщалъ еси, яко ые 
токмо бранити, но и ыучити хощу его. И отъ того мнѣлъ 
есми, яко мощно разумѣти тобѣ, яко достоитъ храпити запо- 
вѣди Господпя, якоже вовелѣ, а не якоже ыыхощемъ, уьіыш- 
ляеыъ человѣческими поашслы“. Въ своемъ „иносказаніи“ не- 
стяжатель ясно наыекнулъ государю ва пеобходимость отъ его 
царской воли зависящаго устраненія тѣхх нарушеній „запо- 
вѣдей Господнихъ“, которыя обусловливались монастырскимъ 
зеылевладѣніемъ. ,.И выпѣ же,— какъ бы въ дѣляхъ полнаго 
выясненія своей притчв добавляетъ авторъ посланія> обра- 
щаясь къ царю,— якоже по8наваю, дай pasyaix твой отх тог- 
дашняа рѣчи, еяже глаголалъ еси“ 2).

Ί)  C u .  Позеашч. сочішенія b r o k ü — князя Вассіава Патрпкѣева в ъ  Правосд. 
Собесѣдн. яа 1868 r., ч. ИІ, стр. 197, 207.

3) См. Посланія старца Артеиія въ Русс. ІІстор. Бпбліот., т. ІУ, столб. 1440—



Итакъ, по мысли „нестяжателей“, для уничтоженія церков- 
ныхъ иестроеній, связанныхъ съ монастырскимъ землевладѣ- 
ніемъ, главное и единствениое средство— отобраніе у ыона- 
стырей ихъ вотчинъ. А фактическое приыѣнепіе этого сред- 
ства зависитъ исключителвно отъ власти Государя Москов- 
скаго, который авляется верховнымъ вотчинникомъ всей рус- 
ской земли и которому ео ipso принадлежитъ ираво распоря- 
жаться всѣми, въ тоыъ числѣ и монастырскиии, землями, по 
его волѣ, какъ вайдетъ нужньшъ. Выраженіемъ такихъ выенно 
ыыслей о значеиіи власти Государя Московскаго и служили 
отмѣченные нами факты обращенія къ дарямъ— государямъ 
съ просьбаыи и мольбами объ отобраніи монастырскихъ вотчинъ 
со стороБы Заволжцевъ-нестяжателей.

ІІо стремлепія стороннпковъ нестяжательно-скитскаго мона- 
шества склонить Государей Московскихъ ісъ фактическому 
осуіцественію идеи секуляризаціи не имѣли въ данное время 
практическаго успѣха, и вотъ по какныъ причинамъ. Земле- 
владѣлъческія права церквей п монастырей опирались не 
только на освященныхъ вѣками традиціяхъ, ио и на боже- 
ствеяномъ правѣ, ы негірикосиовенность церковнаго достоякія 
съ точки зрѣыія этого права была однимъ изъ тезисовъ, полу- 
чившихъ паиболѣе обстоятельную аргументацію въ древне- 
русской литературѣ. А порядокъ, складывавшійся и существо- 
вавшій въ течевіе вѣковъ и къ тому же запечатлѣиный ха- 
рактеромъ священности, уничтожпть вдругъ, однимъ ударомъ, 
трудио и почти невозможно даже и для саиодержавной волп 
государя. Это— во первыхъ. Во вторыхъ госудри московскіе, 
конечно, хорото понимали всю трудность борьбы съ сильною

1441. УчемыЙ силтогоррцъ Максомъ Грекъ, другъ п стороппикі, кылзя — пиока 
Вассіаиа, въ свопхъ „иоучигельныхъ главахъ нача.іьствущпмъ npauonbpim“, по- 
слапныхг илъ Іоамву Васпльевпчу IV (вѣронтпо, пь самомъ начадѣ его само- 
стоательпаго иратенін), горько жалуетсн на то, что всѣ „пмѣнія стлжанія, лжс 
отъ праіювѣрныхъ царей п кпязей воз.южена святымъ Божіинг церквамъ“, 
архіереп обращаютг па „своп потребы преязлпііпіія и жптейскіл устроеиія“ п 
соиершепыо забиваютъ о А,ппіцихъ Христовыхъ, г.іадомъ и наготою и страданіемг 
погвбающохтЛ Макснмъ напозлшаетъ Государю, что на номъ .іежптъ облзаиность 
4испрандлть спценыл евлщенническіл недост&тіш, по нрпмѣру „древнихъ право- 
сланиыхъ цареіі—Констаптпна, Ѳеодосія и Іустпніана ве.шкпхг“. Ом. сочои. 
нреіюдоб. Максима Грева, изд. ири Казан. Дух. Академіо, ч. 11, стр. 174—175.
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и вліятельною партіею защитниковъ монастырскаго землевла- 
дѣнія, во главѣ которой послѣдовательно стояли такіе видные 
представители духовепства, какъ Волоколамскій игуменъ 
Іосифъ, митрополигъ Даніилъ, митрополитъ Макарій... Нако- 
пецъ, въ третьихъ, у московскихъ государей были и своего 
рода политичесісія соображенія, которыя удерживали ихъ отъ 
рѣшительнаго шага по планамъ неетяжателей. Дѣло въ томъ, 
что „вопросъ о церковныхъ и ыопастырскихъ вотчинахъ—  
скажемъ словами проф. Павлова— былъ вмѣстѣ вопросомъ объ 
отношеніи церкви къ государству, или, точнѣе, объ отношеніи 
духовной іерархіи къ мірскону правительству. Примѣръ 
Іоанна III (на московскомъ соборѣ 1503 г.) показалъ, что 
поднимать этотъ вопросъ звачило только доставлять иервый 
случай торжествовать надъ послѣдпиыъ. Между тѣмъ, вотчин- 
вый бытг Церковной іерархіи ставилъ ее въ необходимую за 
васимость отъ свѣтскаго правитедьства, которая чувствовалась 
тѣмъ свльвѣе, чѣмъ чаще и рѣшительнѣе повторялась, вблизи 
самого велвкокняжескаго престола, мысль о неприличіи мона- 
хамъ владѣть селами и о неправильномъ уіютребленіи архіереями 
церковішхъ доходовъ, Чтобы обезопасить свои интересы, кото- 
рымъ грозила проповѣдь нестяжателей, духовныя власти есте- 
ственно должны были съ особевнымъ усердіемъ входить въ планы 
и виды правительства, помогать ему силою своего духовнаго 
авторитета. Напротивъ, послѣдняя дѣль нестяжателей была 
именно та. чтобы ноставить церковную іерархію, весвязаиную 
никакими земншіи интересами, ва прежнюю высоту духовной 
независиыости отъ мірского правптельства; опи хотѣли бы ви- 
дѣть въ пастыряхъ церкви, по примѣру стараго времени, „пе- 
чаловниковъ земли русской“, представителей вравственно-ре- 
лигіозной силы народа, предъ которыми склонялись бы Москов- 
скіе государи съ своими матеріальвыми силами к десиотиче- 
скими тендевціями* 1). Съ этой точки зрѣнія вполнѣ понятными 
становятся политическія причивы, въ силу которыхъ великіе 
князья Московскіе, какъ ни соблазнительно было для нихъ 
дрисвоеніе богатыхъ церковвыхъ и монастырекихъ имѣній, не 
рѣшались, однако, ва секуляризацію этихъ имѣній, и склонны

*) „Историч. очерьъ сѳьулярвз. дер. зеыель въ Росоіи“, стр. 84.
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были къ реформѣ монастырей въ духѣ Іосифа Волоцкаго, а не 
Нила Сорскаго. Владѣвіе вотчинами, которыя даны великииъ 
княземъ и которыя тѣмъ же княземъ могли быть и отобраны, 
поставляло духовевство въ сильную зависимость отъ велико- 
княжеской власти, такъ или пначе дѣлало его ея служебнымъ 
орудіемъ. „Землевладѣльческія хлопоты— замѣчаетъ проф. Клю- 
чевсісій— создавали тѣсную политическую связь между иноче- 
ствомъ и главою государства, заставляли первое постояппо 
обращаться къ послѣднеагу съ просьбадш и за милости поддер- 
живать его всѣмъ своимъ нравственнымъ авторитетомъ“ !). 
Наоборотъ, реформа нестяжателей, поставляя духовную іерар- 
хііо въ независимое отъ великаго князя положеніе въ мате- 
ріалъномъ отношеніи, вела къ независиыости ея и въ другихъ 
отношеніяхъ, что вовсе ие соотвѣтствовало разсчетаыъ Госу- 
дарсй Московскихъ, которые теряли бы въ этоыъ случаѣ въ 
лицѣ большей части духовенства одну изъ сильныхъ поддер- 
жекъ для своихъ политическихъ стремленій.

й  справедливость требуетъ сказать, что политическіе раз- 
счеты великихъ князей Московскихъ на этотъ разъ были, 
какъ нельзя болѣе, вѣрпы. Ревностное служеніе новымъ поли- 
тическимъ идеямъ Москвы, преданность безусловному прпн- 
ципу Московскаго самодержавія, готовность поддержать само- 
властныя стремленія Московскаго Государя— вотъ черты, ко- 
торьши отличались политичесісія отношенія вліятельныхъ 
представителей духовенства, стоявшихъ во гланѣ стороннпковъ 
вотчиппыхъ правъ церкви. Идеалъ царя—избрашшка Божія, 
земного бога, сосредоточивающаго въ своихъ рукахъ абсолют- 
ную долпоту власти,— »тотъ величествениый идеалъ, очерчен- 
ный въ литературно-публицистическихъ воззрѣніяхъ Іосифа 
Волоцкаго и его ближайшихъ послѣдователей, являлся, конечно, 
вполнѣ соотвѣтсгвующидіъ личнымъ желаніямъ Государей Мо- 
сковскихъ, хотѣвшихъ быть именно такими, безусловно неогра- 
ниченныыи самодержцами, судъ которыхъ уже нигдѣ н никѣыъ 
не можетъ быть „посужаеыъ“. Литературная проповѣдь подоб- 
ныхъ полптическпхъ воззрѣній, въ связи съ неоднократньши 
практмческаго характера политичеекпмв услугааш, какія ока-

і) „Болрская Дума древп. Pycu“, М. 1882 г., стр. 297.
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зывали тѣ же представители духовенства великокпяжеской Мо- 
сковской власти,— безъ сомнѣнія, стоили хого, чхобы нетрогать 
старинныхъ вотчшшыхъ правъ церковной іерархіи. Между 
тѣмъ, какъ ниже увиднмъ, проповѣдь, да иногда и самое дѣ- 
ло, выходившія изъ среды сторояииковъ нестяжательности, не 
всегда отзывались согласіемъ съ личными стремленіями Госѵ- 
дарей Московскихъ, всецѣло направлеыными па одинъ пред- 
метъ— достиженіе полнаго, никѣмъ н ничѣмъ яестѣсняемаго, 
самодержавія, грозная сила котораго чувствовалась бы во всѣхъ 
сферахъ жизни русскаго государства.

Въ первой половинѣ XVI в. рьянымъ противникомъ До- 
сифлянъ“ выступилъ ученикъ Нила Сорскаго, князь— инокъ 
Вассіанъ Патрикѣевъ, сторону котораго держалъ также и хо- 
рошо извѣстный въ исторіи русской церкви ученый святого- 
рецъ Максимъ Грекъ. Этотъ-то квязь— инокъ, человѣкъ, безъ 
соыиѣнія, сильвый духомъ и словомъ, и рѣшился взять на се- 
бя литературную пропагапду взглядовъ Заволжскихъ пустын- 
ножителей на современные, волновавшіе тогда русскіе умы, 
вопросы церковно-государственной жизни (объ отношеніи къ 
ерехикамъ, о монастырскихъ вотчинахъ). Но въ отношеніи къ 
личности Вассіана Патрикѣева для натей цѣли важно въ дан- 
ноыъ случаѣ охмѣхить собственио хо, что на почвѣ своей ли- 
тературяой борьбы съ Досифлянами“ названный князь— инокъ 
заявилъ себя не только горячимъ послѣдователемъ религіозно- 
церковпыхъ идей своего учителя, но вмѣсхѣ съ тѣмъ и сто- 
ронншсоыъ княжеско-боярскихъ политичесиихъ тенденцій,—  
заявилъ себя ве только инокомъ— представителемъ партіи не- 
стяжателей, ио и княземъ— бояриномъ, который не сумѣлъ 
скрыть аодъ иноческой одеждой своихъ политическихъ симпа- 
тій. Съ точки зрѣнія этихъ послѣднихъ Вассіанъ Патрикѣевъ 
можетъ быть названъ литературнымъ проводникомъ и сторон- 
никомъ тѣхъ государственно-политическихъ идей, которыя 
нашли для себя болѣе сильное и релъефное выраженіе не 
такъ много времени спустя въ сочинепіахъ другого князя и 
боярина— знаменитаго Андрея Курбскаго. Въ виду этого, рас- 
крывая государственно-политическія воззрѣнія князя— инока 
Патрикѣева, мы сопоставимъ вхъ въ подлежащихъ пувктахъ
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съ воззрѣніями князя Курбскаго, а вмѣстѣ съ этимъ отмѣтимъ 
и ихъ отличіе отъ воззрѣній Іосифлянской доктрины.

Прежде всего, во взглядѣ на характері» отношеній церкви 
и государства проходитъ замѣтная черта различія между воз- 
зрѣвіяыи князя— инока Вассіапа и его сторонниковъ и воз- 
зрѣніями Іосифа Волоцкаго и его посдѣдователей. По взгля- 
дамъ „Іосифлянъ“, государстъо ставится въ служебпое отно- 
шеніе къ церкви, а дерковь— вь служебное отношевіе къ го- 
сударству, при чемъ верховная государственная власть явдяется 
блюстителемъ всѣхъ церковвыхъ интересовъ, за каковую услугу 
дерковь съ своей стороны платитъ услугаыи государствевной 
власти, поддерживая ее въ ея начинавіяхъ и дѣятельности. 
Тѣсный союзъ церкви съ государствомх— вотъ основная мысль, 
которая красвого витыо проходитъ чрезъ воззрѣнія Іосифа п 
его послѣдователей; содѣйствіе торжеству Московскихъ госу- 
дарственныхъ порядковъ— вотъ, сообразио съ волитическиыи 
условіяыи времени, ближайшее слѣдствіе Іосифлянской док- 
трины. Между тѣмъ, въ литературно-публидистическихъ воз- 
зрѣніяхх квязя— иноіса Вассіана ясно вросвѣчиваетъ общая 
у сторонниковъ мовастырской нестяжательности дѣль—поста- 
вить дерковную іерархію ва ту высоту духовной независимости 
отъ свѣтскаго правительства, ва какой ова стояла во времена 
врежвихъ государственво-политическихъ порядковъ, когда 
власть дерковпая нредставляла пзъ себя силу, предх которой 
съ волною покорностію склонялись носители власти свѣтской. 
„Не убо запустѣтися Божіимъ церкваыъ хощемъ, выражаетъ 
Вассіанъ въ одномъ мѣстѣ своихъ полемическихъ сочиненій 
желанія свои и своихъ сторонвиковъ, но исправитися пра- 
вилъвѣ и на первую духовную красоту и удобрѣніе възрати- 
тися желаемъ“ *). „ІІолна изначала Спасова церкві— заявляетъ 
онъ въ другомъ ыѣстѣ— глаголавшихъ о злобѣ и добродѣтели 
и за истину възненавидѣныхъ бывшіхъ, не только архіереовъ 
и священниковъ и прочаго чина дерковнаго, но и иноковъ и 
простцовъ, ревность Божію показавшіхъ, еще же иже на ны 
въ силу съ высоты облъкъшеся, о истинѣ мужественѣ подві- 
гошася“ 2). Въ этихъ словахъ, безъ сомнѣнія, заключается

1) Полемич. сочиы. Вассіана Праиосл. Собесѣдн. 1863 r., ч. III , стр. 197.
2) Ibid., стр. 183. 3



явный намекъ на ту перемѣну ьъ духѣ церковной іерархіи, 
какая замѣчалась съ тѣхъ поръ, какъ выступилъ въ полной 
своей силѣ грозный приндилъ Московскаго самодержавія, 
предъ которыыъ доляша была скдониться и церковная іерар- 
хія со всѣми свотш  старинньши правазш (въ тоиъ чисдѣ и 
правомъ печалованія), принцишь, который часто и представи- 
телей церкви обраідалъ въ послушное орудіе для достиженія 
цѣлей Московскаго правительства. Недовольство наступив- 
ш ш ъ порядкомъ дѣлъ, проглядывающее въ првведениыхъ 
словахъ князя— инока 1), вмѣстѣ съ скрывающимися за этимъ 
яедовольствомъ жеданіями и цѣлями церковно-государствен- 
наго характера, выразялъ лотомъ— толысо съ гораздо большей 
силой Е редьефностію— другой бояринъ— лисатель, князъ 
Авдрей Курбскій. Ботъ что писалъ, между прочимъ, въ одномъ

*) Сторопнивъ п другъ Вассіаиа, Макснмъ Гревх., иыѣл, очевидпо, въ внду 
современныя проявлеыія отпошеній церковной власти кх властп государственной, 
вх одномх мѣстѣ свопхъ сочвнеиій жал.уется, что срѳди руссвихъ иастырей его 
времеаи нѣтъ „Самуила велпиаго, іерея Вышпяго, противооиолчившагося, со дер- 
зновепіемх, Саулу престѵивику“; нѣтъ „подобныхъ Иліл и Влисею реввптелей, 
пе стыднвшихся беззаконвѣйшія наоальнпБИ даря самарійскіл“; пѣгь „Амиросіл 
чуднаго, архіерея Вожія, неубоявшагося тшсоты царства Ѳеодосія великаго“; нѣтъ 
Василія Велпкаго,... иремудрѣйтвмп ученіи ужасивща гонптеля (деркви) Уадента 
(Валепта); пѣтх „Іоанпа ведяв&го и златаго лзнкоыъ, сребролюбппу и лнхонм- 
яицу дарпцу Евдоксію взоблвчившаго4*. (Cu. Сочин. преп. Мавснма Грека, изд. 
Каз. Д. А&ад., ч. II, стр. 336—337). Смотря, согласио впзантійскимъ государ- 
ственнымъ теоріямъ, па „священство и дарство“, вакъ па „два лелвчайитхх 
блата, дарованпыхъ отх вышаяя божественнші благости человѣЕомъ“, кааъ на двѣ 
силы, отъ взашшо-согласваго дѣйствія которыхх происходитъ пеликал польза лля 
человѣчества, Макспмъ Грекъ въ числу обязанностей, лежащихх па иредставите- 
ллхъ церкви, отооситъ и то, чтобы онн „совѣты лремудрѣйшпыи в всяческимп 
устроеніи... исправляли всегда парсаія свипетры ва лучшее“ (Ibid., стр, 162— 
163), чтобы тааимъ образомх ови, чуждые уаизитедьваго раболѣпства предъ 
внѣшпею свлого мірсаой властв, когда вужно, оказывади па эту послѣдоюю умѣ· 
.ряютее, сдержвваюідее вліявіе. Замѣтвиъ тавже, что въ сочиденіяхъ Маасвма 
Грева встрѣчается и мысль о превосходствѣ духовной власти цадт» свѢтсеою, свя- 
щенства яадъ яарствомъ. (Си. сочия. Максвиа,... ч. III, стр. 155), та  самал 
мысль, которая съ особениою яркостію и выпуклостію провёдева въ извѣстной 
въ псторін хатолвчества дарстоевпой грамотѣ, данеой будто бы царѳмъ Коестан- 
тивомъ паиѣ Силыіестру на владѣніе всей Италіей. Эта грамота теидевидозныдъ 
образомъ помѣщена была патріархомъ Ннкоподъ въ ряду дополвительвнхъ стагеп 
къ иечатной славлнсаой ІСоричей, в поыѣш.ева прн томъ въ самой обширпой ре- 
давидв, сравнвтельно съ редакдіяии визавтібсаяхъ хавоввстовх в сравввтельпо 
сѣ предшествоиавшвми руссвдми редаЕцдями.
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изъ своихъ посланій этотъ представитель оппозиціоннаго 
боярства временъ царя Грознаго: „посыотримъ на священни- 
ческій чинъ, въ каѵихъ обрѣтается,... вс токмо душа своя за 
паству Христову полагаютъ, но и расхищаютъ, вѣмъ, яко 
бѣдно ми глаголати: ве токмо расхищаютъ, но и учители 
расхитителемъ бываютъ, начало и образъ всякоыу законопре- 
ступленію собою полагаютъ; не глаголютз предб цари% we 
стыдяся о свидѣніи Господпи̂  но паче потаковнит бываюім)... 
богатствы многими кипятъ, и корыстьми, яко благочестіеыъ, 
украшаются. Гдѣ убо хто возпрѣти царю илв властелемъ о 
законопреступлениыхъ и запрѣти благовременно и безвременно? 
Гдѣ Илія, о Наѳѣевѣ крови возревновавый и мстя царю въ лице 
обличеніемъ? Гдѣ Елисей, посрамввый царя Израилева, сына 
Ахавова? Гдѣ лики пророкъ, обличающи неправедныхъ царей? 
Гдѣ Аыбросій Медіоланскій, смиривый великаго царя Ѳеодосія? 
Гдѣ здатословесный Іванъ. со зѣльнымъ прещеніемъ обличивый 
цариду златолюбивую? Гдѣ патріарховъ лики и боговцдныхъ 
святителей и ыпожвства преподобныхъ, ревнующе по Бозѣ н 
нестыдно обличающихъ неправедныхъ дарей п властелей въ 
различныхъ законопреступныхъ дѣлѣхъ?... Кто нынѣ нестыдяся 
словеса авангельская глаголеть?—азх не вѣмъ хто!... Ни за- 
ступающаго, ви помогающаго нѣсть, развѣ Гослода“ 3). Та- 
киыъ образомъ и Курбскій, подобно Вассіану, желалъ бы ви- 
дѣть въ представителяхъ церкви лицъ, которыя, пе будучи 
связаны какою либо завпсимостію отъ мірского правительства, 
спокойно возвышали бы свой голосъ противъ государствен- 
ныхъ властителей.

Пропагандируя необходимость отнять у церквей и монастырей 
зеыли и вотчины, инокъ— князь Вассіанъ ІІатрикѣевъ и его 
стороннпки стремилнсь главнымъ образомъ ішенно къ тоаіу, 
что-бы чрезъ подобную реформу порвать ту тѣсную полптпче- 
скую связь духовенства и иночества съ главою государства 
и ту зависимость первыхъ отъ послѣдняго, котория создава- 
лись, благодаря земельно-вотчиннымъ правамъ деркей п мо-

1) См. Правосд. Собесѣдн. за 1863 г., ч. II: „Трн, доселѣ не и з д а н в ы я ,  пс- 
слапіл кннзи Андрел Курбскаго“, с т р .  564—565; сн, Свазанін Кураабскаго, пзд. 
У с т р я л о в ы м Ъ )  с т р .  291—292.
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настырей, пользовавшихся этиіш правамв въ самой широкой 
стспени. Въ виду такого рода цѣлей, Вассіанъ хотѣлъ бы 
совершенно раздѣлить сферы церковную и государственную* 
хотѣлъ бы отнять у духовенства всякое право выѣшательства 
въ свѣтскія дѣла. По его словамъ, царю нечего совѣтоваться 
съ иноками— этими „мертвецами“, умершими для міра: „не съ 
иноіси Господь повелѣлъ царемъ царство и грады съ волостьми 
держати“ и „иноісовъ отъ всего мирскаго достоитъ отставити“г); 
„всѣмъ владѣти уставлено и повелѣно заповѣдати о всемъ 
царемъ и имъ въ мирѣ и вездѣ властемъ мирсквмъ владѣти, 
а не святитедьскому, ниже священническому чину, окромѣ нхъ 
святительскихъ властей въ правдѵ о законѣ, и о благовѣріи, 
и о спасеніи мира сего Царьской небеспой грозы“ 2). Такимъ 
образомъ, не въ области дѣятельности государственной, а въ 
области дѣятельности чисто религіозно-нравственной— вотъ гдѣ, 
по воззрѣиію Вассіапа, исключительно могутъ и должны про- 
являть свою компетенцію представители церісви.

Если обратимся теперь къ тѣмъ воззрѣніямъ князя— инока, 
которыя касаются собственно личности носителей верховной 
государственной власти, то и въ этомъ нунктѣ найдемъ нѣко- 
торыя черты отличія взглядовъ Бассіана отъ воззрѣній Іосиф- 
лянской доктрины.

1) Цродставители ипочестза*—ппсалъ въ одноиъ пзъ споихъ посзаиін упоыя- 
нутый уже яамя Заволжскій пустынник*, старецъ Артешй—пе должвы „съ мір- 
скнмн свлзатвсяѵ; „человѣчесьыа дружбы должвы быть пчгожи" монаіпескаго „обѣ- 
щапія и TOJBBO отстоятп отъ иихъ (ыноковъ), елпкоже видвмъ ыертвыя отъ жи- 
выхъ стоята“ Русск. Истор. Бабл., т. IV, столб. 1261— 1262.

2) См. ^Разсуждзніе внока—хидзя Вассіяна о непрплияіи аонастыремъ владѣть 
отчпиамп", изд. проф. Бодяасішмъ вг Чтеп. Общ. Ист. и Древн. Россійск. за 
1859 r . ,  k r . 3. Принадлежность „разсуждевія0 ыазванному князю—вноку, кромѣ 
ироф. Бодмнскаго, ирвзиаютъ: проф. Устряловъ (См. изданн. вмъ „Сказаніл кп. 
Курбскаго“, СПБ. 1842 г., стр. 307—308, ирим. 5), Невоструевъ (См. его „Раз- 
смотрѣніе кипги Хрущова: изслѣдов, о сочин. Іосифа Волоцкаго“, стр. 64—65); 
Преосвящ. Макарій склоияется въ поаьзу принадлежвоств „разсужденія“ перу 
Вассіана (Ист. русск. церкви, т. VII, стр. 259). Проф. Паиловъ отрицаетъ цро- 
нсхождеиіе названпаго сочинепія отъ кеязя—инока („йстор, очеркъ секуллрпз. 
церновп. земель въ Россін“ , стр. 136, прим. 2; Правосл. Собесѣдн. 1863 гм ч. 
Ш, стр. 95—96), а проф. Ключевскій считаетъ давное „разсужденіе“ произве- 
деніеаъ веизвѣстнаго автора боярсваго пронсхожденія („Болрская Дуиа дреин. 
Русв“, стр. 304—305 и прпм. 1-е). Но въ содержаніп „разсуждевія“ нѣтъ вичего 
такого, почему бы его нельзя было лрпзвать за провзведеніе Вассіапа.
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ІІравда, приндипъ царской власти у Вассіана тотъ же, что 
и у Іосифа Волоцкаго. Въ самомъ дѣлѣ, какъ ва оспованіе 
необходииости „покоряться благовѣрныыь царемъ и великиыъ 
княземъ,... во всемъ имъ прямити и Бога молити за нихъ,.. 
добра имъ во всемъ хоіѣти, и заихъ животоыъ своимъ поми- 
рати и главы подкладати“, князь—инокъ указываетъ на то, 
что цари суть „помазанники Божіи, Богомъ избранные“, кото- 
рымъ „свыше дана есть Богомъ власть иадо всѣми“ и которые 
„должны дещися за весь миръ,,.. да за всѣхъ станутъ ко от- 
вѣту предъ Вышпимъ Царемъ“ *). Но констатируя такія по- 
ложеиія относительно царской власти, Бассіанъ, тѣмъ не ме- 
нѣе, далеко не склоненъ слишкомъ возвеличивать личность 
даря, какъ это, наоборотъ, замѣчается у Іосифа Володкаго и 
его ближайшихъ послѣдователей. Онъ не окружаетъ, подобно 
Іосифу, личность даря— государя ореоломъ божествеиности, не 
сравниваетъ его съ Богомъ, не уподобляетъ его Дарю Выш- 
нему“. He на божественныхъ, такъ сказать, прерогатнвахъ 
дарской власти останавливается главное впиыапіе кяязя— 
ипока, а ва различаыхъ недостаткахъ, какіе присущи носпте- 
ляыъ царской власти и которые бываютъ причипою великпхъ 
несчастій, постигающихъ ввѣренныя ихъ попеченію государ- 
ства. Такъ, опъ горячо осуждаетъ русскихъ царей—госуда- 
рей за то, что они неправильно распоряжаются своими вла- 
дѣніями и лредоставляютъ церквамъ и монастырямъ то, чего 
они не должны имѣть. Ло его словамъ, цари, дарующіе ино- 
камъ „волости со христіяны“, обнаруживаютъ черезъ это лишь 
свою „царскую простоту“, царское „небреженіед неразсужденіе 
и святыхъ Божіихъ книгъ невнимаяіе“; такихъ дарей онъ па- 
зываетъ „дарями малосмысленными, Христу иротивниками“ 2).

J )  О м .  у и а з а н н .  „ Р а з с у ж д е н і е  и п о к а — п н а з я  В а с с і я н а  о  и е п р и д и ч і и  м о н а с т ы ·  

р е м ъ  в л а д ѣ т ь  о т ч и п а ы в “  в ъ  Ч т е и .  О б щ .  И с т .  п  Д р е в н .  Р о с с і и с б .  1 S 5 9  r . ,  к п .  3 .

2) Ibid... Макспмъ Грекъ также смѣло поставлялъ иа ввдъ разлпчиые педостат- 
ви, заиѣчавгаіеся въ богоыудреняыхъ и благовѣрпЬйшнхъ царяхъ—самодержцахъа, 
смЬло возиышалъ свои голосъ протпвъ тѣхъ, „вже благочестный санъ ц&рскш 
растлѣваюгь воячесивми своими нѳправдоваиіп и лвхояманіп п богомерсапми блу- 
жепіи (разводъ вод. вп. Василія III), пхъ же поги скорѣйпіи въ пзлпвати 
Ерови, ио неправедпому гпѣву своему и яросги звѣрсвой" (Сочпн. Максима, ч. ІГ, 
стр. 327 и слѣд.; см. тавже стр. 157—184, 185—212).



Но что особенно представляетея характернымъ въ политиче- 
скихъ воззрѣніяхъ инока— князя Вассіана, предсхавителя бо- 
ярскаго сословія, и въ иночествѣ, очевидно, не оставившаго 
излюбленныхъ боярскихъ традицій,— это вескрываемое жела- 
віе, чтобы цари— государи „всякія дѣла милосердно дѣлали 
со своими вріятели, к б я з и  и боляры, и съ прочими великород- 
ными и праведішыи людьми ыірскиыи“. Вотъ такимъ образомъ 
идеалъ государственнаго правлевія, какой предносилея созна- 
нію автора „разсужденія о веприличіи мовастыремъ владѣть 
отчипами* Во главѣ этого правлевія долженъ схоятьцарь съ 
своимъ совѣтомъ: „царю досхоитъ ве просховати, со совѣтни- 
ки совѣтъ совѣщавати о всякомъ дѣлѣ, съ бояры о всемъ со- 
вѣтовати, крѣпко-ва-крѣпко думати“ 3). Одипъ холъко авто- 
ритетъ ввше думы государевыхъ совѣтииковъ— слово Божіе: 
жа святыыъ божественнымъ квигамъ досхоитъ царю всѣхъ 
свыше совѣтовъ внимати и почасту ихь прочитати“.

Итакъ, раздѣленіе верховной государствепвой власти между 
личвостію царя и царскимм совѣтниками, или, говоря иваче, 
отриданіе самодержавво-неограничевныхъ правъ государя—  
вотъ наиболѣе характерная черта политическихъ воззрѣвій 
Вассіана. Онъ не можстъ представить даря безъ полвоправ- 
ныхъ совѣтниковъ; въ его словахъ такъ и слышится симпа- 
тія къ охжившей старинѣ съ ея удѣлыіодруживнымъ или 
княжеско-боярсквмъ строемъ политической жизни. Обличая не*- 
разумнуіо „простоту“ русскихъ дарей,- раздающихъ землю аіо-

1) Посаящеявый, весомнѣнно, своимъ другомъ (Вассіаномъ) въ неурядицы со- 
временной цолптвческой жизни Руси, которыя естествепвѣе всего моглп быть 
связываемы съ только что устаноиившшісл саиодержаввымъ строеиъ государстоеи- 
ыасо ираиленіл, Максимъ Грекъ тавже несьма несочувственно отііосилсл въ тому 
абсолютвзму власти въ лнцѣ Государей Московскнхъ, къ какоыу стремплись эта 
послѣдвіе и который, дѣйствительио, не чуждъ былъ въ тѣ времена нѣкоторыхъ 
аиорыалыюстей ьъ своихъ пролвленілхъ. Каиъ бы въ противовѣсъ полнтнческаиъ 
жславЬшъ вел. кн. Васвлія Иваиовича, которыи териѣть ее могъ разиаго рода 
совѣтнийовъ, осыЬливавитхся говорнть „ва встрѣчу державному“ (Си. Ак. Арх. 
Эесіі., т .  I, № 172), Максимъ одпвнъ взъ иервыхъ достопвствъ царл пли кшізя 
выставляліі шіѣніе прв себѣ „дивна совѣтвока и доброхотна царствію“ (Сочпи. 
Мавсима, ч. II, стр. 162).—По словамъ старца Артешл, цари, хотл и облечѳны 
„даровавншіъ отъ Господа нелвчествоыъ“, до.чжвы, одваво, „съ всяцемъ тщавіеи^ 
вопрошать людей вѣдущвхъ“ (.См. Русси. Истор. Бвбл., т. IV, столб. 1386, 1388)..
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насчырямъ и не раздѣляющихъ своей власти съ кпязьяни н 
боярами, авторъ „разсужденія“ довольно, однако, пскусно прі~ 
урочиваетъ свои основныя мысли къ возвышеннымх понятіямъ 
самихъ Московскихъ властителей о политическомъ значеніи 
самодержавія: „непохвально есть— иишетъ опъ—царемъ тако- 
вое дѣло (т. е. раздача ипокамъ волостей)... дари въ титлахъ 
пишутся самодержцы; таісовымъ цареыъ (раздающимъ ипокамъ 
волости) не достоитъ писатца саыодержьцемъ ни въ чемъ же, 
понеже пособники Богодапное царство и міръ, а не собою, 
ниже съ своими съ пріятели, съ князи и съ боляры, но ве 
съ потребенными владѣетъ, мертведы бесѣдуютъ\ По его сло- 
вамъ, „таковой царь лучше сдѣлаетъ, вже хто царьскій вѣнедх 
еь собя отдастъ и не имѣетъ царьскаго выенп на собѣ, н 
престола дарьства своего подъ собою“.

Солидарпость сейчасъ изложенныхъ наыи политическихх 
воззрѣній инока— кпязя Вассіана сх долитическими воззрѣ- 
ніяыи князя Курбскаго внѣ всякаго сомнѣнія. Въ самомъ 
дѣлѣ, если названный князь— инокъ, какъ мы видѣли, выстав- 
ляя принципъ богоустановленности дарской власти, далеко, 
однако, не склоненъ превозносить личпость царя— государя, 
далеко не склоненх окружать ету личность Іосифлянскимъ 
ореоломх божественнаго величія, то въ свою очередь и князь 
Курбскій далекъ вх данномх отношеніи отх Іосифлянскаго 
образца. Подобно Вассіану, и Курбскій не идетъ далѣе кон- 
статированія такихъ положеній, какъ: г,царь есть помазанникъ 
Божій“, котораго главная обязаниость— „прямо судити и царство, 
врученное ему отъ Бога, обровяти, отъ нахождепія варваровхц1), 
или: „Державяые призванны есть и на власть отх Бога по- 
ставленны, да судомъ праведнымх подовластныхъ разсудятъ, 
и въ кротости и вх милости державу управятх“ 2). Но за то 
какх щедръ онъ на самыя рѣзкія обличенія по адресу но- 
сителей самодержавной царской властв, и особенно по адресу 
того изъ этихъ дарей—самодержцевх, который въ переппскѣ 
сх Курбскимх съ особепною настойчивостію поставлялъ этому

См. „Сказавіл кп. Курбскаго“ въ изд. Устрялова, „ІІсторія Іоанваи, стр. Ü3.
2) С.ч. Правоел. Собесѣди. 1863 г., ч. II: „Трп, доселѣ ве издавиыя, иосзаніл 

выязи Аадрея Курбскаго“, стр. 564.
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опальному боярину на видъ свои самодержавныя права, смыслъ 
ихъ выразивъ сдовами: „а жаловати есмя своихъ ходопей 
вольны, а и казнити вольныжъ есмя“. Если, далѣе, въ разсуж- 
деніяхъ і{нязя— инока Вассіана ясно выражается ыысль о не- 
обходимости для царя „съ бояры о всемъ совѣтовати, крѣпко- 
на-крѣпко думати“, то и въ разсуждеиіяхъ Курбскаго эта же 
ашсль является основною. Осяовное положеніе Курбскаго, бо- 
ярина и потомка лишенныхъ владѣнія кпязей, состоитъ именно 
въ томъ, что царь долженъ совѣтоваться съ боярами, что при 
Іоаннѣ (Грозномъ) и прежде тогда толысо было все хорошо, 
когда Московскіе государи слушались этихъ совѣтовъ, и все 
пошло дурно, когда ови стали управлять сами, удаливъ со- 
вѣтниковъ. Эту свою основную точку зрѣвія онъ самъ такъ 
формулируетъ въодномъ ыѣстѣ своей „Исторіи Іоанна“: „дарь, 
аще и почтенъ царствомъ, а дарованій которыхъ отъ Бога 
не получилъ, долженъ искать добраго и полезнаго совѣта не 
токмо у совѣтниковъ, но и у всенародныхъ человѣкъ: понеже 
даръ духа дается не по богатству внѣшнеыу и по силѣ дар- 
ства, но по правости душевной“ *).

Раскрывая государственно-политическія воззрѣпія князя—  
янова Вассіана, какъ представителя извѣстыой (протнво-іосиф- 
лянской) партіи, мы выѣстѣ съ тѣмъ указывали тюпутно и 
черты различія ихъ отъ того же характера воззрѣній Іосиф- 
лянской доктрины. Эти черты различія могутъ быть сведены 
къ слѣдующему. На одной сторонѣ (въ воззрѣніяхъ „нестяжа- 
телей“) замѣчаемъ ясно лроглядываісщія желаніе и цѣль про- 
вести раздѣленіе между ясвященствомъ и дарствоыъ“, между 
духовною и евѣтскою властями, чтобы поставить первую въ 
полную независимость отъ послѣдней, возвратить ее на преж- 
нк-іо „духовную красоту“, предъ которой преклонялись бы мір- 
скіе властители съ ихъ деспотнческими тендендіями. Напро- 
тпвъ, на другой сторонѣ (въ воззрѣніяхъ „Іосифлянъ“) все такъ 
или иначе ваправляется къ провозглашенію тѣснаго союза 
между церковію s  государствомъ, при чемъ глава государства 
поставляется въ положеніе верховнаго охранителя чистоты 
вѣры и благочестія, верховнаго блюстителя всѣхъ церковныхъ

„Сказавія Курбскаго“, озд. Устрялова,—„Псторія Іоанна“, стр. 45.



интересовъ, всего „церковнаго и монастырскаго“.— Далѣе, у 
представителей первой стороны не только замѣчается отсут- 
ствіе особенныхъ возвышенныхъ черть въ общеыъ теоретиче- 
скомъ представленіи образа носителя царской власти (одно 
простое констатированіе факта богоустановленности этой 
власти), но и, кромѣ того, въ вто представленіе вносится 
такая черта, которая пикакъ уже ве могла подходить подъ 
желанія и вкусы современныхъ имъ Московскихъ государей, 
стреыившихся, такъ сказать, съ безусловною лолнотою вопло- 
тить въ своемъ лицѣ самодержавный строй государственнаго 
правленія. Эта черта— раздѣленіе царской власти между са_ 
мимъ государемъ и его совѣтниками. Между тѣмъ, если мы 
соберемъ во едино черты, какими надѣляется личность госу- 
даря въ воззрѣніяхъ Іосифа Волоцкаго и его ближайшихъ 
нослѣдователей, то предъ нами предстанетъ образъ царя съ 
абсолютною полнотою власти, простирающейся на всѣ области 
жизнп ввѣреннаго ему государства. Съ подобными взглядамп 
Московскіе цари— государи ыогли быть и дѣйствительно былв 
вполнѣ солидарны, ибо въ литературной пропагандѣ такого 
рода взглядовъ они находили вѣрную и твердую поддержку 
для своихъ политическихъ стремленій. Вспомнимъ, наковецъ, 
и то, что защитники „нестяжательности“, помпмо своихъ ли- 
тературно-публицистичесішхъ воззрѣній, и самымъ дѣломъ 
неоднократно заявляли себя ве такъ, какъ хотѣлось бы Мо- 
сковскимъ „саыодержцалъ“. Они осмѣдивались иногда говорпть 
Г/ва встрѣчу Державному“, или же вставать на защиту всегда 
бывшихъ въ сильномъ подозрѣвіи- у Московскаго правитель- 
ства удѣльныхъ князей. Извѣстно, какъ смѣло и рѣшительно 
инокъ— кпязь Вассіанъ возвысилъ свой голосъ противъ вто- 
рого брака Василія Іоанновича ІП, на который этотъ вел. князь 
рѣшился въ цѣляхъ чисто политическихъ, и на который онъ 
такъ легко и скоро полѵчилъ согласіе и разрѣшеніе со сто- 
роны одвого изъ Досвфлянъ“— митрополита Даніила, сумѣвпіаго 
въ этомъ случаѣ войти въ политическіе планы своего царя—  
государя *). Другой послѣдователь взглядсьь „нестяжателей“,

1) См. „Винись нзъ государевой граиоты о гочстаніп нторого ирака а о раз- 
лученіи перваго брааа чадородія радп. Твореоіе Пансѣвно, стариа Ферапоотова 
монастырн«. Чтеп. Обт. Ист. н древв. ?оссійск. за 1847 г., № 8, Смѣсь.
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Троицкій игуменъ Порфирій, въ извѣстномъ уже вамъ случаѣ 
съ удѣльнымъ княземъ Василіемъ Шемячичемъ (при Василіи 
III), также осмѣлился говорить „на встрѣчу Державноыу“, 
выступивъ въ роли защитника этого удѣльнаго князя ]). Го- 
судари Московскіе не любили подобныхъ „встрѣчъ“, и къ лю- 
дяыъ, позволявшимъ себѣ такія, „встрѣчи“, конечно, не ыогли 
питать своего расположевія.

894 БѢРА И РАЗУМЪ

З А К Л І О Ч Е Н І Е .
Политичесніе взгляды Московскихъ Государѳй, выразившіеся прѳимущѳственно въ 
литературно-публицистическихъ произведеніяхъ царя Грознаго. Соотвѣтств іе  этихъ  
взглядовъ идеалу царсной власти, обрисованному въ литературно-публицистическихъ 

воззрѣніяхъ представителей русснаго духовенства и монашества.

Одновреыенно съ раскрытіеыъ понятій о государственной 
власти, верховнымъ носителемъ которой являлся государь—  
великій князь Московскій, ея аттрибуты принимаютъ все болѣе 
и болѣе оізредѣленныя формы, соотвѣтствующія этимъ по- 
нятіямъ. Іоаннъ Васильевичъ III, нокоритель Новгорода и 
освободитель Руси отъ иноплеменнаго ига, требуетъ (отъ Новго- 
роддевъ) признать его неограниченнымъ государемъ 2), и въ 
дипломатическнхъ сношеніяхъ не разъ титулуетъ себя: „Божіею· 
милостію царь всеа Руси“ э), „Божіею милостію единъ правой 
оснодарьвсейРуси“ 4), „Божіею милостію государь всеа Русіи“5).

ϊ ) „Саазанія Курбскаго“, изд. Устрллоиа, стр. 127—128.
„Язі. князь пелпкій,—категорпчно заявлялъ Іоаннъ I II  Новгородцаліъ,—то 

вамъ свазалъ, что хотиагь государства на своей отчппѣ Велпкомъ Новѣгородѣ 
такова, кааъ иаше государство въ Низовсвой землѣ на Москвѣ; п вы ныігЬча 
саіш указываете мнѣ, а чипите урокъ пашему гостдарству бытв, иио то которое 
ыое государство“? А государство это, которое „Госудиря держатъ въ Низовской 
зеіиѣ“, no словамъ Іоаниа Васюьевнча, вотъ какое: вѣчю и кодоколу не бытя, 
посадпику не быти, а государство псе н&мъ держатв“. Государь самъ держитъ 
все государство, держнтъ безъ всякаго „урока“, т. е. безъ всяваго ограниченія его 
власта. См. Иолн, Собр. Лѣтоп., т. VI, стр. 213 и сзбд.; Нпаоя. Лѣтоіі., ч. VI, 
стр. 99 и саѣд.; Степеин. кв., ч. И, стр. 126.

3) См. Сборн. Императ. Русск. Истор. Общ., т. XXXV, Дг 21, стр. 97—99 
(сношенія съ магвстраып Ливонскиыъ и ІІрусскимъ).

*) Ibid., т. XLI, № 36, стр. 161 (грамотаьъ Менглн-Гярею, царю Крымскому), 
стр. 162 (грамота къ Турецпону „салтану“), № 41, стр. 184 (грамота къ Менгли- 
Гирею).

5) Ibid., т. XXXV, &  21, стр. 95, 96; & 46, стр. 234; № 60, стр. 278; № 80, 
стр. 469; Λ* 82, стр. 476 (свошепія съ Лптвою).



Формулой „Божіею милостію“..., при означеніи великокняжеска- 
го титула, съ ясностію указывалось, что источникъ власти, 
сосредоточивающейся въ рукахъ великаго князя, заключавтся 
не въ комъ другомх, а толысо въ Вогѣ, что эта власть по своему 
происхожденію есть власть божественная. ІоаннъІІІ иервый изъ 
Московскихъ князей прннялъ и званіе „самодержца“. „Этилъ 
терминомх вх титулѣ Московскаго Государя—по замѣчанію 
проф. Ключевскаго— чаще и яснѣе всего подсказывалась мысль 
о веосуществимости боярскихх политическихъ прнтязаній. 
Именпо съ Іоанна Васвльевича III это слово было оффиці- 
ально введено въ яостоянный титулъ Московскаго государя и 
освящено церковнымъ обрядомх, благословеніемъ духовной 
власти“ *).

0  сынѣ Іоанна, Василіи III, вотъ что, между прочимъ, ска- 
зано въ одномх изъ хронографовх русской редакціи: „бѣ му- 
жественъ Государь дарь и велцкій князь Василей Ивановичь 
всея Русіи и на супротивныя враги веліе храбръство показа, 
яко и цари окрестные мнози сх державами своими приходяще 
къ нему и покоряющеся служитн еыу, сего ради и титлу ве- 
ликия державы себѣ состави и тако вх посольскпхъ грамо-

*) „Болрск. дуна древн. Руси“, М. 1882, стр. 270. Въ чинѣ вівчаиія, совер- 
шевномъ въ 1498 г. надъ впукоиъ Іоанпа III, Диаштріеиъ, митроиолптъ тптуло· 
валъ Іоапна Васядьевнча: „благовѣрннмъ п Богоиъ нзбр&аныиъ царемъ—саыо- 
держцемъ“. См. этотъ чинъ въ Чтен. Обід. Ист. и аревв. Россінск. за 1883 г., 
ви. I, стр. 33—38. У писателей взъ срсды духооенстна къ личностп Іоанна III 
почти постолпно прнлагается титулъ „царя и самодержца“. См. Послаи. Архіепвск. 
Росто». Вассіава Рыло па Угру въ Подн. Собр. Лѣтоп., т. VI, стр. 225 н сдѣд.«; 
см. также иоученіе ыитр. Зосиыы по случаю соборнаго овуждепія еретпвовъ Жи* 
доаствуюиціхъ—Русск. Истор. Библіот., т. V I, столб. 786; си. еще отпѣтву» 
рѣчь ыитр. Свыона Государю, сказанную иыъ при поставлеоіи на митр. каоедру— 
Полн. Собр. Лѣтоп., т. УІ, стр. 39—40. Идеш о высоті верховпой государствея- 
ной власти, получающей всѣ свои нолиоыочіятозько отъ „вышнея Божія десиицы“ 
п потому въ полиомъ смыслѣ самодержавной,—эту идею, котораа тавъ тщатель- 
но разрабатывалась публицпстической литературой, Іоанпъ III со всею лспостію 
выразялъ, въ прииѣяеніи къ себЬ, въ своемъ отвѣтЬ цезарскому вослу на пред- 
дожепіе выхлопотать у цезарл королевскій твтулъ: „Мы Божіею мплостію-гово- 
рилъ Іоаппъ—государн ва своей землѣ изначала... и поставленіе имѣемъ отъ 
Бога, какъ наши прародптели, такъ н мы, н иросимъ Бога, чтобы и впередъ 
далъ Когъ п намъ η иашиыъ дѣтяиъ до вѣка такъ быть, кааъ мы тепѳрь есть 
государи въ своей землѣ, а постаилеиія ии отъ вого не хотѣли п теперь не хо- 
тимъ“. См. „Ист. Росо. съ дреннѣйш. врем.и Соловьева, т. \г, стр. 1490.
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тахъ и въ лѣтописныхъ исторьяхъ писати себѣ повелѣ, имъ 
же зваиьемъ въ русской земли даже и отъ великаго існязя 
Рюрика никто оть рода их% таковыыъ самодержательствомъ 
не писашеся и не нарицатеся, якоже сице сей: Божіею ыи- 
лостшо дарь и великій князь... и всея Русіи Государь и обла- 
датель“ *). Иравда титулъ этотъ не новый: какъ уже отмѣ- 
чено нами, имъ не разъ пользовался н Іоапнъ III; но Васи- 
лій Іоанновичъ чаще, чѣмъ его отецъ, употреблялъ этотъ 
титулъ во внѣшнихъ сношеніяхъ; онъ иногда титуловалъ 
себя царемъ даже въ обыкновенныхъ правительствен- 
выхъ граыотахъ 2). Ревностный поборникъ самодержавной 
власти, безраздѣльпо и во всей полнотѣ сосредоточивающейся 
въ рукахъ едиваго государя московскаго, Васплій III не счи- 
талъ уже нужнымъ сообразовать свои дѣйствія съ совѣтомъ 
и волею своихъ слугъ— бояръ, и, по нѣсколько каррикатур- 
вому изображенію опальнаго Берсепя-Беклемишева, „всякія 
дѣла дѣлалъ запершыся саыъ — третій у постели“ 8). Ино- 
странцы, посѣтившіе Россію въ это время и наблгодавшіе ея 
политическій бытъ, свидѣтельствуютъ о лрактическомъ при- 
мѣненіи тѣхъ началъ государственной власти, теоретическую 
сторову которыхъ мы разсмотрѣли выше. „Властію— говоритъ 
Герберштейнъ о великоыъ князѣ Московскомъ (Василіи Ива- 
вовичѣ)— онъ превосходитъ едвали не всѣхъ ыонарховъ цѣ- 
лаго міра... Оиъ иаіѣетъ власть какъ надъ свѣтскиыи, такъ и 
надъ духовными особами, и свободно, по своему произволу, 
распоряжается жизпію и имуществомъ всѣхъ... Всѣ открыто 
иризнаютъ, что воля князя есть воля Бога, и чтЬ квязь дѣ- 
лаетъ, то дѣлаетъ по волѣ Божіей... Оттого самъ квязь, когда 
его умоляютъ о какомъ вибудь заключенномъ, или въ другомъ 
важномъ дѣдѣ, обыквовенно отвѣчаетъ: будетъ освобожденъ,

П См. „Изборниаъ славяв. и русскихъ сочинеп. н статей, ввесенныхъ въ
хронографы русск. редакціи“ А. Поііова, М. 1869 r., стр. 181— 182.

2) См. его грамоту Псковскому Петроиавлоискому ыонастырю огь 16-го февра-
ля 1610 г. у Востоиова въ „оппсан. русск. и словенск. рукопяс. Румяпц. музе-
yuau, Спб. 1842 r., стр. 87. Въ этой грамотѣ уиотреблепъ тптулъ: „Василей
Вожнівю мнлостію дарь и государь всеа Руски п Велнвии кнлз Владяиерскви“...

8) См. отрывокъ слѣаств. дѣла о Ивааѣ Берсевѣ и Ѳеодорѣ Жарсномъ въ 
Art. Археогр. Экспед., т. 1, Ав 172, стр, 142.
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когда Богъ велитъ. Подобно тому, если кто нибудь спраши- 
ваетъ о какомъ вибудь иеизвѣстномъ и соынительномъ дѣлѣ, 
обыкновенно отвѣчаютъ: знаетъ Богъ и великій государь“ *).

Сынъ и преемникъ Василія III, царь Іоаннъ Васильевичъ 
Грозный, за свою громадную начитанпость, почерпнутую, вѣ- 
роятно, въ счастливую для него эпоху вліянія іерея Сильвестра 
и митр. Макарія, пользовавшійся у современпнковъ прозва- 
ніеыъ „въ словесной премудрости ритора“ 2), идетъ далѣе 
своего отца и дѣда: торжествепно, при священномъ короно- 
ваніи, провозгласивъ себя царемъ, какъ прееыникъ и наслѣд- 
никъ православныхъ греческихъ церей— автократовъ, онъ самъ 
потоыъ, додъ вліяніеыъ тогдашней книжности, формулируетъ 
теорію власти, сосредоточивающейся въ особѣ государя всея 
Руси 8). Теорія эта, какъ ова выступаетъ вредъ нами въ 
литературно-публицистическихъ воззрѣніяхъ Грознаго, даеіъ 
намъ возможность судить, какія заимствованія могъ сдѣлать 
ея царственный авторъ отъ своихъ предшественниковъ—публи- 
цистовъ въ области политической мысли.

Идея о богоустановденности вдасти и тѣсно связанное съ 
нею ученіе о покорности властямъ, не разъ, какъ мы видѣлв, 
затрогивавшіяся и раскрывавшіяся представителямп духовно- 
литературной публицистшш, въ лицѣ царя Іоапна Васильевича 
находятъ для себя горячаго ноборника. Обвиняя Курбскаго, 
какъизмѣникасвоеыу законному царю,Грозный, между прочимъ, 
пишетъ ему: „почто и апостола Павла тзрезрѣлъ есп? Якоже 
рече: всяка душа владыкаыъ предвладущнмъ да повинѵется: 
никая же бо владычества, еже не отъ Бога учинена есть; 
тѣмъ же противляйся власти, Божію повелѣнію противится. 
Смотри же сего и разумѣвай,— комментируетъ царь— ав-

Ч  См. „Записаи о Московін“ баропа Герберштейаа въ переводѣ Анонимова, 
СИБ. 1866 r., стр. 26, 28.

2) „Русск. Истор.“ Бестужева-Рюмпна, т. II, СИБ. 1885 г., стр. 214; „Нст. 
Россіп“ Иловайскаго, М. 1890 г., т. I ll ,  стр. 175 и ирим. 81.

3) Теорія царсаой власти Грознаго явдялась отвѣтомъ со стороны вяука Софьп
Ѳоішопчны, счаташ аю  себя лрееыниаоыъ царей греческихъ, иа теорію мнзя 
Курбсваго, надменнаго родосдовнаго боярина, въ свопхъ ироизведенілхъ оч. ва- 
стойчаво лровояившаго задушеоиыя думы оппозпціонпаго боярства своего времепп
Еоторое (боярство) недовольво было повызіъ подитичесвпмъ порлдвомъ.
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торъ приведенныя апостольскія слова,— яко противляйся 
власти, Богу противится; и аще кто Богу противится, сіи 
отступникъ иыенуются, еже убо горчайшее согрѣшепіе. 
И сіе же убо реченио есть о всякой власти, еже убо 
кровьми и браньми лріемлютъ власть: разумѣй же выше- 
реченное, яко не восхищеніемъ пріяхомъ царство, тѣмъ же 
наипаче противляяся власти, Богу противится“ *) Полагая, 
соглосно съ ученіемъ апостольскимъ, назначеніе государствсн- 
ной власти въ томъ, чтобы служить са> одной стороны „въ 
месть злодѣемъ“, а съ другой „въ иохвалу добродѣемъ“, Гроз- 
ный заыѣчаетъ, что дарь? не лримѣняющій на дѣлѣ заиовѣди 
апостола о карагощемъ п милующемъ мечѣ, „нѣсть царь“ 2). 
Есть. впрочемъ, одинъ пунктъ, въ которомъ государь— цубли- 
цистъ ограничиваехъ ученіе о безусловной покорности вла- 
стямъ: „тѣмъ же и вся божественная писанія исповѣдуютъ,—  
заявляетъ онъ въ одномъ мѣстѣ,— яко не повелѣваютъ чадомъ 
отцомъ лротивитися и рабомъ господемъ, кромѣ вѣры“ 3).

Источыикъ власти, иосителемъ которой является царь— го- 
сударь всея Руси, заключается, ло воззрѣніямъ Грознаго, 
исключительно въ Богѣ. He отъ людей, а отъ Бога получаетъ 
государь всѣ свои полномочія, не людьми, а Богомъ взби- 
рается и поставляется онъ ва царскомъ престолѣ, и не 
въ самочиніи подданныхъ, а лишь въ предписаніяхъ боже- 
ственныхъ заколовъ встрѣчаетъ для себя ограниченіе сосредо- 
точивающаяся въ его рукахъ царственная власть. „Все- 
могущія и вседержащія десницы дѣланію держащаго всея 
земли концы Господа Бога и Сласа нашего Іисуса Христа, иже 
со Отцемъ и Святымъ Духомъ въ единствѣ локлоняема и сла- 
вима, милостію своею благоволи намъ скипетры Россійскаго

*) „Сказавія Курбскагок, пзд. Устряюва, стр. 159—160. Вслѣдъ за уаазан- 
выыа ааостольскими словами о богоустаповлеоаостн власти н необходимоети по- 
Еориться ей, Грозаый ссылаетсл па запопѣдь апостола о томъ, что рэбы должяы 
„послушать господей своихъ, ие предг очвма точіп работаюіде, яво человѣкоугод- 
нацы, но яко Богу, н не токио бдагамъ, но и строптивныѵіъ“.

2) „ГІовсегда убо царемъ водобаетъ обозрительвымъ бытв: овогда вротчайшимъ, 
овогда ate лрыиъ; ко благниъ убо милость и кротостц въ здымъ же ярость и 
мучепіе; аще ля же сего не ямѣя, нѣсть царь“. Овазавія..., стр. 168—169.

3) Сказавія..., стр. 160. Каиг иамъ взвѣстно, оговорка вта встрѣчается и у 
Іоспфа Волоцкаго, п у ынтр. Дапіила.
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царствія смиреинымь и недостойнымъ рабоыъ своимъ, и отъ 
Его вседержавныя десницы христоносныя хоругви,— сице пи- 
шемъ мы, великій государь царь и великій князь“ и проч.,—  
такъ начинаетъ Грозный одно изъ своихъ посланій князю 
Курбскому ’). Эту же идею о божественвомъ источникѣ цар- 
ской власти выражаетъ Грозный, когда не разъ въ своихъ 
отвѣтахъ Курбскоыу поставляетъ на видъ, что онъ „воцарилса“ 
именно „Божіимъ изволеніемч·, Божіимъ велѣніемъ“ 2), что онъ 
есть именно „Богоиъ данный царъа 3)? „Богомъ данный вла- 
дыка“ 4), „отъ Бога дапный государь“ 5); власть, которою онъ 
владѣетъ, есть „власть оть Бога данная“ 6); государство, имъ 
управдяемое, есть „отъ Бога данная емѵ держава“ :); онъ 
строитъ свое царство „милостію Божіею“, „за помощію все- 
силънаго Богак, „отъ Бога наставляемый* и отъ „иныхъ разума 
не требуетъ“ 8), въ себѣ самомъ сосредоточивая всю абсолют- 
ную полноту власти и всю полноту государственваго разуыа; 
в*ь свовхъ дѣйствіяхъ онъ никому, кромѣ Бога, не даеть ох- 
чета; кромѣ Бога, онъ не имѣетъ надъ собою иного судіи и 
властителя; кромѣ Бога, онъ „не судптся ни передъ кѣмъ“ 9). 
По отношенію къ вему всѣ остальные люди суть не бодѣе, 
какъ его подданные, которые „самимъ Богомъ поручевы ему 
въ работу“ 10), суть „отъ Бога повинные ему рабыи: ихъ пер- 
вая и главная обязанность— быть безусдовно послушными сво- 
ему, отъ Бога данному шгь, Государю и исполвять всѣ его 
велѣнія п ).

3) Второе послапіе Курбсаому. Свазанія..., стр. 222; сн. иачаю перваго ио- 
сланія—Ibid., стр. 156. („Богъ пашъ Тропца, и»е нрежде вѣиъ сый, нынѣ есть 
Отецъ п Сынъ и Святый Духъ,... имъ же царіе царствуютъ и сильнін пишугь 
лравду...).

2) Сказанія..., стр. 157, 225. 5) Сказанія..., стр. 194.
3) Сказанія..., стр. 168, 171. 6) Сказанія.,., стр. 162.
4) Сказанія..., стр. 161. 7) Сказанія..,, стр. 162.
*) Сказаоія..., стр. 185, 218. Въ зиамепвтомъ посланіи бъ Баторію Грозный

назвалъ себя цареігь „ио Божьему изводенію, a пе по миогомятежному аеловѣче- 
СБОму хотѣпію“ . Русск. Нстор.“ Бестуж.-Рюмнпа, т. II, Спб. 1885 г. стр. 296.

9) Сказаиія..., стр. 169: „Кто тбо постави судію и властеля надъ оами?“
стр. 195: „доселѣ руссаіе владѣтели неизтязуемы были ни отъ кого же... α ые су- 
днлсл пв иередъ аѣыъ (взъ подданпыхъ).

і°) Свазанія..., стр. 161.
ч )  Сказаііія..., стр. 209—210, 218, 224.
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Соотвѣтственно изложенному нами ученію представителей 
духовно-литературной публицистики о главнѣйшей обязанно- 
сти госѵдаря— быть верховнымъ блюстителемъ и защитни- 
комъ чистоты вѣры и благочестія5 Грозный не разъ откры- 
то заявлялъ, что эту именно обязанность онъ считаетъ 
для себя самою существенною, что ревиостное исполненіе 
имъ этой обязанности требуется самымъ его положеніемъ, 
какъ „православпаго даря“, отъ Бога поставленнаго, какъ 
носителя „православнаго истннпаго христіанскаго само- 
державства“ *). Вотъ что напр. говорилъ онъ предъ по- 
строеніемъ (въ 1551 г.) городка Свіяжска для защиты „отъ 
безбожныхъ Казанскихъ Срацинъ“: „всемилостивый убо Боже 
молитвами Пречистыя своея Матери и всѣхъ святыхъ... уст- 
роилъ мя земли сей православной и всѣмъ людемъ своимъ 
даря и пастыря, вожа и правителя еже правити людіе Его  
въ православіи непоколебимомъ быти, еже пасти ми вхъ отъ 
всѣхъ зодъ находящихъ ыа ны. Воистину бо се есть пастырь 
добрый, иже душу свою полагаетх за овца“ 2). „Тѣыъ же азъ 
молю преподобіе ваше,— писалъ Іоаннъ Васильевичъ въ 1562 г. 
архиыадриту и братіи Троидкаго мовастыря,— да подвигнется 
со тіцаніенъ на молитву, да вашихъ ради святыхъ і ю л и т в ъ  

пре8ритъ наша великая беззаконія и подасгь наыъ оставленія 
грѣховъ, и даруетъ вамъ разуыъ и разсужденіе и ыѵдрость, 
якоже годѣ Его святой волѣ, правити и строити Богомъ пре- 
данное ми стадо Христовыхъ словесныхъ овецъ всего враво- 
славваго христіянства“ 8). Эту же мысль высказалъ вѣнде- 
носный публидистъ и своему литературному противнику—  
князю Курбскому, когда писалъ ему: „тщужеся со усердіемъ 
люди ва истину и на свѣтъ наставити, да познаютъ единаго 
истиннаго Бога, въ Троицѣ славимаго, и отъ Вога давваго 
имъ государя“ 4). Хорошо знакомъ былъ царь Іоавнъ Василь- 
евичъ и съ ученіемъ о той великой отвѣтственности, которую 
несетъ предъ судомъ божественнымъ представитель верховной

’) Сказаиія..., стр. 156) 157.
2) Никон. Лѣтоп., ч. Y II, стр. 73.
3) Akt. Арх. Экспед., т. I, £  260, стр. 286.
4) Сказаніе..., стр, 194.
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государственной власти какъ за собственяыя согрѣшенія, такъ 
и за грѣхи своихъ подданныхъ. „Азъ убо вѣрую,— писалъ онъ 
въ одномъ ивъ своихъ отвѣтныхъ посланій бѣжавшему отъ 
его гнѣва боярину,— яко о всѣхъ согрѣшеніяхъ вольныхъ и 
неволышхъ судъ иріяти ми, яко рабу, и ве токмо о своихъ, 
но и о подвластныхъ мнѣ дати отвѣтъ, аще ноимъ весыотрѣ- 
ніемъ погрѣшатъ“ 1). А предъ Казанскимъ походомъ 1552 г. 
тотъ ate государь молился, чтобы Господь „не поыянулъ юност- 
ныхъ его согрѣшеній, и не связалъ бы его грѣхомъ толнка 
множества народа“ *).

Какъ видимъ, взгляды Грознаго на высоту сана верховной 
государственной власти, на права и обязанности государя, 
высказанвые имъ главнымъ образомъ въ его полемической 
корреспонденціи съ родовитілмъ боярииомъ, не заключаютъ въ 
себѣ чего либо новаго сравнительно со взглядами, какіе вы- 
сказаиы по данному вопросу предшествующиыи и совреыея- 
ными ему публицистами, такъ-что его теорія власти въ основ- 
ныхъ своихъ положеиіяхъ слагалась, ыожно сказать, ио гото- 
вымъ образцамъ. Существовавшимъ уже теоріямъ Грозныіі 
далъ лишь широкое практическое приыѣненіе, и при эгомъ 
вынужденъ былъ свою политическую практику защищать 
отъ горячихъ литературныхъ нападокъ одного изъ предста- 
вителей боярской оппозиціи. Это послѣднее обстоятельство, въ 
связи съ специфическіши особенностяыи душевнаго склада 
царя Грознаго, и были причиною того, что теорія самодер- 
жавнаго дарства вышла у пазваниаго государя очень кон- 
кретной, но въ то же время и очень узкой. Среди шврокихъ 
и часто весыіа возвышенныхъ политическихъ воззрѣній у 
Грознаго съ діалектическимъ искусствоыъ, хотя иногда и не 
безъ противорѣчій, развивается собственно одиа идея3 которую 
онъ непримиримо рѣзко, такъ сказать, самымъ остріемъ ста- 
рается поставить противъ своихъ политическихъ противниковъ. 
Это— идея неограниченной царской власти, или идея само- 
державія. „Россійское санодержательство* для него исконный 
фактъ нашей исторіи: по его словамъ, оно гБожіимъ изволе-

1) Скаааніе..., стр. 209.
*) Иикон ЛЬтоп., ч. УИ, стр. 119.
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віемъ“ началось „отъ великаго князя Владиміра, просвѣтив- 
шаго всю русскую землю святымъ крещеніемъ, и великаго 
даря Владиміра Мономаха3 иже отъ грекъ высокодостойнѣй- 
шуго честь воспріемшу“ ]). Но это „самодержательство“, въ 
пылу жаркой полеыики, не облекается у него въ одредѣлен- 
ный планъ государственнаго устройства, а сводится къ про- 
стой личной власти, къ тому простому заключенію, что госу- 
дарь имѣетъ неограниченное право казнить и жаловать своихъ 
слугъ по усмотрѣнію: „а жаловати есмя своихъ холопей вольны, 
а и казнити вольныжъ есмя* 2), И этотъ грозный принципъ 
самодержавія Іоаннъ Васильевичъ съ пыломъ своей страстной 
и впечатлительной натуры стрешілся въ своей полнотѣ осуще- 
ствить и дѣйствительно осуществилъ во всей политической 
дѣятельности. Съ этой стороны время его царствованія въ 
исторіи государей ыосковскихъ выдѣляется слишкомъ замѣт- 
ными своеобразныыи чертаыи. Это именно время ознамено- 
валось тѣмъ пожаромъ лютости въ землѣ русской, тѣмъ гоне- 
ніемъ великимъ, па которые жалуется Курбскій; въ это имеипо 
время страшной развязкой разрѣшилась давнишняя борьба 
московскихъ государей съ ихъ притязательнымъ боярствомъ.

В. С— кій.
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Оказаиія..., стр. 156.
2) Саазашя..., стр. 179.



Очеркъ современнаго состоявія протѳстантскаго 
богословія.

Богословіе всякаго вѣроисповѣданія должио имѣть п дѣй- 
ствителыю имѣетъ въ основѣ своей опредѣлснныя начала и 
въ связи съ общеприниыаемыми положеніяыи раскрываетъ пз- 
вѣстныя идеи, или истины, которыя составляютъ то, что на- 
зывается характеромъ его. Протестантское богословіе пашего 
времеии составляетъ въ этомъ отиоіиепіи рѣдкое исключепіе. 
„Сказать что нибудь опредѣленпое о настоящсмъ состояпіп на- 
піей догматики, пишетъ проф. Каттенбушъ, дѣло особенпоіі 
трудностн, и это потому, что представптели вашего богословія 
потеряли все положительное. He замѣчается ли въ пашей бого- 
словекой наукѣ саыый необузданпый разнохарактерпыйспоръ“1). 
Такое состояніе совреыенпаго протестантскаго богословія раз- 
сматривается самьши представителями его какъ кризисъ. ко- 
торый должна пережить богословская мысль. Опи сравппва- 
ютъ въ этомъ отношеніи наше время со временеыъ рефорыаціи 
и ожидаютъ, что совремевное напряжевіе богословской мысли 
должно въ концѣ концовъ разрѣшиться повой реформаціей ьъ 
области христіанства 2).

Теперь, чтобы нѣсколько оріептпроваться въ длинномъ рядѣ 
типовъ нѣмецкаго богословія и установпть опредѣленнѵю си- 
стематпзацію его паправленій, необходпмо лачать издалека,

J) Kattenbuscli, von Schleiermchr. zu Kitschl. s. 5. См. также ІІравогл. Co· 
бес. 1898 г, ч. IV, с. 182.

2) Kübel, Ueber den Unterschied zwiscli. d. liberal, und d. positiv, Kiehtun- 
gcn in modern. Protestant. Teologie, s. 10.
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сх половины X V III столѣтія и прослѣдить послѣдователытое 
развитіе богословской мысли протестантизма вплоть до на- 
шего времени.

Развитіе философіи въ Германіи съ самаго начала X V III  
вѣка имѣло весьма невыгодныя послѣдствія для богословской 
науки этой страны. ІІодъ вліяніемъ философіи Вольфа, Лейб- 
ница и др. возпикло особое ваправлевіе въ богословіи, кото* 
рое получило вазваніе раціонализма. Этимъ именеыъ обыкно- 
венно называется такое наиравленіе мысли, которое при рѣ- 
іпевіи вопроса о томт», во что нужно вѣровать, критеріемъ 
ставитъ не положительный источникъ религіи, т. е. боже- 
ственное откровевіе, а указапія человѣческаго разума (ratio). 
Раціоналазм-ь выходитъ взъ той мысли, что человѣкъ по при- 
родѣ своей имѣетъ стремленіе къ общенію съ Богоыъ, къ ре- 
лигіи. Въ разумѣ Богъ открываетъ Себя человѣку и человѣкъ 
познаетъ Бога своимъ разумомъ. Понятво, что сверхъесте- 
ственнаго, чудеснаго Откровенія раціоналистъ ве допускаетъ; 
для вего всѣ религіи естественны, въ томъ числѣ и самое 
христіанство. Съ такимъ общимъ содержаніемъ раціона- 
лизмъ очень древевъ и появлялся постоявно въ исторіи всѣхъ 
религій. Раціонализмъ нѣдіедкій, образовавшійся во время, о 
которокъ идетъ рѣчь, есть только окончательиое сформиро- 
ваніе тенденцій, проявлявшихся съ саыаго начала X V III в. 
и дережившихъ разния формы. Впервые онъ появился съ на~ 
чаломъ богословской дѣятельвости Эрвести (1707*—1781 г.г.) 
и Землера (1725— 1791 г.г.). Первый изъ вихъ въ своемъ 
сочиненіи „герменевтика Новаго Завѣта“ сталъ критически 
смотрѣть на Священпое Писавіе, какъ на обыкновениое лите- 
ратурное лроизведеніе, лодмѣчать въ библейскихъ писателяхъ 
вліяніе духа времсни, національеости и личнаго характера, 
отдѣлять существениое отъ несущественнаго и т. д. Второй 
возсталъ лротивъ христіанскаго ученія о грѣхопаденіи, догмата 
о тропчности и др. Онъ первый сталъ настойчиво говорить о 
различіи библейскаго и церковнаго богословія и наука исторіи 
христіанскихъ догматовъ обязана ему своимъ происхождеиіемъ. 
Въ христіанствѣ Землеръ различалъ три формы религіи: 
соціальпую пли церковную, индивидуальность или субъек-



тивную и историческую или библейскую. Ореолъ христіан- 
скихъ героевъ первыхъ вѣковъ тускнѣетъ подъ грубой рукой 
•Землера: мучепиіси у него— фанатики, епнскопы—интригапы... 
Лъ представителямъ раціонализма XVIII в. относятся еще: 
Павлюсъ, не доиускавшій ии вдохновенія, ни пророчествъ, 
ни чудесъ и проиовѣдывавшій такъ называемую теорію акко- 
ыодаціи въ отношеніи Священнаго Писапія; затѣмъ: Мозгеіімъ, 
Михаэлисъ, Грисбахъ, Аммонъ, Тэйлеръ, Вегшейдеръ, отри- 
цавшіе веякое положительвое божественное Откровеніе и 
объявившіе христіанскую религію подлежащею закону есте- 
ственнаго прогресса. Первородный грѣхъ, а вмѣстѣ съ нимъ 
и искуплѳвіе. эти богослови совершенно отрицалп; жизнь и 
дѣятельпость Христа сх ихх точки зрѣвія ішѣгстъ толысо 
значеніе вравствеыпаго яриыѣра; воскресеніе изъ мертвыхъ—  
недоказанная вроблема; вѣчнос мученіе— вротиворѣчіе Божіей 
благости. Типичньшъ выразителемъ богословскаго раціона- 
лизма въ первой половинѣ окончившагося (XIX) столѣтія 
является Давидъ Штраусъ, который въ своей „догматшсѣ“ 
пришелъ къ совершенному отрицанію догматпки христіан- 
ской, обхявивъ всю теоретическую сторону христіанства про- 
дуктомъ миѳически настроенной фантазіи.

Наряду съ этимъ, историко-критпческимъ раціонализмоагь въ 
первой половинѣ окончившагося (XIX) вѣка возникъп развил- 
ся раціонализмъ на почвѣ спекулятивно-философской. Какъиз- 
вѣстно, по смерти увлекавшаго всѣхъ Гегеля, его послѣдователи 
раздѣлились на двѣ болыпія группы: лѣвая (и болѣе послѣдо- 
■вательная) совершенно отрицала христіанство, правая ста- 
ралась согласить его съ системой Гегеля, ио, дѣйствуя 
при зтомъ на началахъ спекулятивныхъ, она обратила 
все христіанство въ систеыу абстрактныхъ истинъ и по- 
нятій. Такъ образовалось направленіе, извѣстное подъ име- 
пемъ спекулятивнаго или фплософскаго богословія. Спекуля- 
тивное богословіе стоитъ ва почвѣ чистаго раціонализма; оно 
не есть даже богословіе въ строгомъ смыслѣ этого слова; 
скорѣе это— философская система, которая въ своемъ общемъ 
міровоззрѣніи даетъ мѣсто идеѣБога, опредѣляетъ еязиаченіе, 
оправдываетъ ея необходимость съ чисто раціональной, раз-
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судочной точки зрѣнія. Христіанская религія разсматривается· 
богословами этого направлепія какъ интеллектуальная система, 
которая можетъ быть истолковава и оправдана философскимъ 
знаніемъ. Представителями этого направлепія были: Даубъ іг 
особенно Маргейнеке, восторженный поклоиникъ Гегеля, ко- 
торый въ своемъ стремленіи подвести христіанство подть прин- 
ципы Гегелевой философіи совершенно исказилъ сыыслъ и 
сущность христіанскихъ догматовъ.

Изъ представленной схемы развитія раціонализма въ про- 
тестантскомъ богословіи можно видѣть, что самое лучшее, къ 
чеыу могъ придти раціонализмъ, было сведеніе христіавства 
къ обстрактнымъ поиятіямъ философской системы Гегеля съ 
совершенныьгь искаженіемъ религіознаго сыысла его.

Само собою понятно, что вслѣдствіе этого раціонализмъ не 
могъ удовлетворять потребностямъ религіозваго чувства и по- 
тому еще съ первыхх временъ своего существованія онъ дол- 
женъ былъ вызвать и дѣйствительно вызвалъ противъ себя 
оппозицію. Это оппозиція во второй половинѣ X V III вѣка 
сказалась въ богословской школѣ супраиатуралястовъ. Въ  
области философіи иыевемъ супранатурализма обозначаіотъ на- 
вравленіе, которое признаетъ качествевное различіе между 
чувственнымъ и духовпъшъ мірами и на послѣдній смотритъ 
какъ на высшій сравнительно съ первыыъ, какъ на міръ 
вышеприродный (supranaturalis). Во второй половинѣ X V III  
вѣка это названіе было присвоено кружку богослововъ, кото- 
рые пе хотѣли примкнуть ни къ одной изъ философскихъ пар- 
тій и видя въ христіапствѣ прежде всего откровенную р е - ’ 
лигію, скромно излагалп истины вѣры такъ, такъ онѣ пере- 
даны Откровеніемъ и содержатся церковію. Какъ школа, держав- 
шаяся началъ церковнаго ученія, она по сѵществу своему 
была, конечно, консервативная. Она старалась удержать въ 
доматикѣ всѣ тѣ формы, которыя составляли содержавіе 
протестантства, какъ оно сложилось при первыхъ реформа- 
торахъ, когда догматика была перенесепа дѣликомъ изъ като- 
лячества, кроыѣтѣхъ, разумѣется, пунктовъ, которые составили 
сущность протестангства, какъ новаго вѣроисповѣданія. Впро- 
чемъ, изъ всѣхъ религіозныхъ вопросовъ школа супранатуральная
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выбрала толысо одинъ, вменно вопросъ о происхожденіи религіи, 
и говорила: редигія по своему происхожденію божественна. Си- 
стематизировать органическимъ образоыъ явленія религіи и 
прослѣдить ихъ до конца ова не думала, считая это не нуж- 
нымъ и ограничиваясь общепризнанными положеніями безъ 
всякаго ихъ объясненія. Представители этой школы: Августи, 
Шоттъ, Штэйдель; этотъ послѣдпій называется историками 
разсудочнымъ супранатуралистомъ. Онъ, признавая безусловно 
авторитетъ божественнаго Писанія въ вопросахъ религіи, ста- 
рается отстоять и права разума въ этой области, и въ бнб- 
лейскомъ откровеніи хочетъ видѣть только руководящее на- 
чало знанія, а задачу догматики полагаетъ въ томъ, чтобы 
свести заключающееся въ священномъ Писаніи учепіе къ сви- 
дѣтельствамъ человѣческаго sensus communis, показать, что 
все, чему учитъ библія, подтверждается и чедовѣческимъ ра- 
зумомъ. (Его сочиненіе: „вѣроучевіе евангелическо-протестаит- 
ской церкви“). Затѣмъ, Бэккъ, который отвергадъ всякое уча- 
стіе свободнаго изслѣдованія въ вопросахъ вѣры п требовалъ 
иеуклоннаго и крѣпкаго служенія Откровенной истинѣ. Свою 
собственную вѣрность этой истинѣ Бэкісъ высказалъ въ своеыъ 
сочиненіи „Христіанская наука по библейскиыъ указаніямъ“. 
Главная ыысль этого сочивенія та, что единственный мате- 
ріадъ, съ которымъ долженъ имѣть дѣло богословъ, есть свя- 
щенное Писаніе, откуда только и можегь онъ выводить хри- 
стіанскія научныя положенія. Поэтоыу у него явидось чисто 
библейское богословіе, а не органическое развитіе какихъ пи- 
будь взглядовъ и возведеніе ихъ въ системѵ.

Болѣе широкимъ въ смыслѣ внѣшняго систеыатическаго 
раскрытія взглядовъ, но еще болѣе консервативнымъ ио су- 
ществу, было воэникшее въ первой половинѣ окоичившагося 
(XIX) столѣтія на почвѣ сулранатурализма направлеиіе стро- 
гой ортодоксіи. Возникновеніе его стоитъ въ связи съ полп- 
тичѳскими событіями того вреыени. Тяжелыя политическія 
потрясеніа Наполеоновскихъ войнъ пробудили въ народной 
нѣмецкой ыассѣ ту иростую н теплую вѣру, которая была въ 
первые годы реформаціи нри Лютсрѣ. Въ уннсонъ съ народ- 
ной массой заговорили и иредставитсли богословсвой ыыслп,
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которые теперь стали заявлять, что необходимо возвратиться 
къ двброму старому времени, когда въ религіозной жизни ца- 
рили точныя и опредѣленныя догматическія формулы и крѣп- 
кія дерковныя учрежденія. Главными пунктами, сдѣлавшими- 
са предметомъ вниманія и заботливости представителей орто- 
доксальыаго наиравленія, были вредметы величайшей важно- 
сти въ сферѣ христіанскаго вѣроученія. На первый планъ 
былъ выдвинутъ вопросъ о грѣхѣ, о разстроенности черезъ 
грѣхъ человѣческой природы во всѣхъ ея способностяхъ. Это 
общехристіанское ученіе поднато было на видъ съ цѣлію па- 
ралнзовать значеяіе человѣческаго разума и указать его не- 
способность обнять религіозныя тайны, Въ этомъ охношевш 
богословы— ортодоксалы явились самыми рѣзкиыи противни- 
ками раціонализма въ богословіи и представили изъ себя рѣ- 
шительную оппозицію послѣдпему. Далѣе поставленъ былъ во- 
лросъ о богодухновенности Свящ. Писанія и рѣшенъ былъ въ 
смыслѣ механической теоріи инспираціи, обусловливавшей 
полную неирикосновенность библейскаго текста, воспрещавшей 
всякія критическія иопытки въ вопросахъ о достовѣрности 
библейскихъ книгъ и ихъ частей. Священное Писаніе богоду- 
хновенио не толъко по содержанію, но даже и по формѣ, т. е. 
не толысо каждая мысль, содержаіцаяся въ Писаніи, но и каж- 
дая его буква богодухповенна и, какъ таковая, неприкосновенна 
для критиіси. Говорить по этому о подлинности тѣхъ или 
другихъ мѣстъ Дисанія съ точки зрѣнія ортодоксаловъ со- 
вершенно невозможно. ІІредставители. этого направленія: 
Гармсъ, Генгстенбергъ, Ганъ, Томассіусъ и др. Иослѣдній ви- 
дитъ въ символическихъ книгахъ протеставтства самозаверше- 
ніе церковнаго сознапія и оставляетъ за ними право послѣд- 
няго слова въ рѣшеніи всѣхъ богословскихъ вопросовъ. „Истин- 
вая задача теологіи и въ частности догматикн, по воззрѣніямъ 
этого богослова, заключается въ томъ, чтобы на основаніи 
исторін описывать христіанскую вѣру, т. е. то, что содержится 
въ Священпомъ Пнсаніи и согласно съ общецерковныыъ созна- 
віемъ, выраженнымъ въ символическихъ книгахъ“ ]).

Такимъ образомъ къ половипѣ истекшаго (XIX) столѣтія 
въ протестантскомъ богосдовіи окончательно сформировались

’ ) Kattenbusch, von Schleiermach, zu Ritschl s. 52—53.
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и.встали другъ противъ друга два радикально, противополож- 
ныя теченія: отрицательный раціонализмъ (исторвко-критиче- 
скій п спекулятивный) и строго консервативный ортодокса- 
лизыъ. Оба указанныя теченія богословской мысли естественно 
должны были вступить въ борьбу и результатомъ этой борьбы 
было появленіе третьяго, посредствующаго или примиритель- 
наго направленія въ богословіи, это ваправленіе Шлейер- 
махера, отца новѣйшаго протестантскаго богословія.

Тогда, какъ оба указаниыя теченія богословской мысли 
сводили религію исключительно къ теоретической сторонѣ, 
причемъ раціоналисты отрицали ее, а ортодоксалы ве допу- 
скали къ ней даже критическаго отношенія, Шлейермахеръ 
избралъ новую почву для рѣшенія вопроса о сущвости и про- 
исхожденіи религіи. Такой почвой по Шлейермахеру должно 
слѵжить не теоретическое религіозное 8наніе и основываю- 
щ-аяся на немъ догматическая сторона религіи, а правственпо- 
практическая сторопа ея— релвгіозвое чувство.

He въ знаніИ; а въ чувствѣ, внутреннемъ непосредствен- 
номъ опытѣ (Erfahrung) заіслгочается источнигсь релпгіи. Въ 
этомъ удостовѣряетъ насъ иаше сознаніе; оно no отношенію 
къ универсу являегся какъ чувство относительной свободы и 
относительной зависимости (Abhängigkeit); послѣднее есть 
завершнтельное звеио напіихъ отношеній къ міру; это-то чув- 
етво и есть чувство религіозное. Самая релпгія есть внутрен- 
нее субъективное сознавіе указаппаго чувства, сознапіе отно- 
шенія индивидуума къ универсу, человѣка къ Богу. Богъ, по 
Шлейерьтахеру, есть внутренне сознаваемое, неопредѣленное 
бытіе; Оях тотъ же самый ыіровой увиверсъ, только раз- 
сматрпваемый. въ своемъ единствѣ, Онх есть иксъ, созваваемый 
и ощущаемый... Всякій человѣкх есть вроявленіе эгой единой 
сущности въ конкретной. опредѣленной формѣ. Бсякій чело- 
вѣкъ восвринимаетъ п отражетъ въ себѣ движепія этого все- 
мірнаго Сѵщества. Отсюда— чувство зависимости по отноше- 
нію къ Богу, это лучшее опредѣленіе религіи. Догматическая 
сторопа въ религіи и въ частности въ хрвстіанствѣ не мо- 
жетъимѣть по Шлейермахеру значенія въ собственномъ смыслѣ 
откровеннаго. Она есть конкретное проявленіе и внѣшнее вы-

   ‘ о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 0 9



раженіе внутрепней основы религіи и какъ таковая лишена 
абсолютнаго значенія. Религіозная вѣра ие предполагаетъ и 
не вызнваетъ догматическихъ опредѣленій; опа создаетъ бого- 
словіе, отиюдь не подчиняясь его формуламъ. Совершеішѣйшій 
христіапинъ, который съуыѣетъ лучше всего тюдвергать себя 
самонаблюденію (съ цѣлію, разумѣется, воспитать въ себѣ 
религіозпое чувство),будетъ и совершенвѣйшимъ богословомъ х).

Услуга, которую Шлейермахеръ оказалъ богословію, состояла 
въ томъ, что онъ, вопреки раціоналистамъ, отрицавшимъ, какъ 
мы видѣли, всякое значеніе за религіей или лишавшимъ ее 
самостоятельнаго значенія и сторавтимся слитъ ее съ фило- 
софіей, указалъ для релвгіи внутрениюю необходимую основу 
въ чувствѣ какъ отдѣльыаго индивидума, такъ ицѣлагочело- 
вѣчества и тѣмъ саыымъ призналъ за религіей права само- 
стоятельнаго и притомъ универсальнаго, необходвмаго явленія, 
Обратпая сторона здѣсь еостояла въ томъ, что Шлейермахеръ 
не признавалъ существеняаго значенія за объективно-догмати- 
ческой стороной въ религіи, считая ее дѣломъ второстепениымъ.

Этимъ двойственнымъ характеромъ своей системы, т. е. 
указаніемъ внутренней основы религіи, съ одной стороны, и 
отрицаніемъ абсолютнаго значенія за ся догматической сто- 
poHOiij съ другой— Шлейермахеръ и думалъ внести приыиреніе 
между двумя вышеуказанными крайними течеиіями богослов- 
ской мысли, ыежду раціоналистами и ортодоксалами. Но въ 
этомъ же характерѣ его системы заключается и иричина, по 
которой Шлейермахеръ пе достигъ своей цѣли. Низведя рели- 
гію въ область субъективнаго чувства и подчинивъ этому по- 
слѣднему объективно-догматическую ея сторону, Шлейермахеръ 
только санкціонировалъ безусловную свободу человѣческаго ра- 
зума по отношенію къ этой сторонѣ религіи и тѣмъ самымъ 
вызвалъ къ бытію еще новое, господствующее въ настоящее 
время направлевіе въ протестантскомъ богословіи, которое 
обыкновенно называется критическимъ илп либерадьпымъ. По 
существу это направленіе оченъ близко подходитъ къ указан- 
ному нами направленію богословскаго раціонализма. Сходство 
между ними состоитъ въ одинаково отрицательномъ отношеніи

’) Sehleiermacher, TJeber die Religion Reden, zweite Rede, Ueber das We
sen die Religion S. 32—124; Vierte Rede, Ueber... Kirche—S. 140—210.
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къ теоретико-догматической сторонѣ христіанства; различіе 
заключается въ различіи исходныхъ точекъ этого отрицатель- 
наго отБОшеыія. Первый, т. е. раціонализагь, разсматриваль 
христіанство съ его теоретической стороны, какъ нѣкоторую 
философскую систему п находилъ ее весостоятельной; новѣй- 
шіе богословы критическаго или либеральнаго направленія, 
утверждая по Шлейермахеру внутреншою субъективную осыову 
христіанской религіи, согласно съ нимъ игнорвруютъ ея объ- 
ективно-догматическую сторону; если первое направленіе совер- 
шенно не религіозно, то послѣднее имевно только либерально.

Пройдя черезъ школу гогельянскую (спекулятивпуіо) и кри- 
тическую Тюбингенскую, либеральное ваправленіе является 
господствующиых вх современномъ протестантскомх богосло- 
віи; ово считаетъ въ своихъ рядахх цѣлую фалангу ученыхъ, 
изъ которыхх особенно выдаются: Целлеръ, Бауръ, Байнцэ, 
Лидсіѵсъ, Пфлейдереръ, Бидерыанъ и знаменитый богословъ 
Рдчль съ цѣлой школой своихъ послѣдователей (Германъ, 
Кафтанъ и др.).

Положивх иачало новоыу направленію въ богословіи, Шлей- 
ермахеръ не могъ уничтожить и существовавшаго тогда кои- 
сервативнаго ортодоксализма. Это направленіе продолжаетъ 
существовать и теперь, составляя естественную ошіозицію ли- 
берально-критическому теченію; но оно, по крайней мѣрѣ, въ 
большей своей части не сохранило нрежняго характера стро- 
гой ортодоксіи. Вліяніе философскихъ воззрѣній ИІлейермахера 
сказалось н на неыъ, и оно} претерпѣвъ нѣкоторыя пзмѣненія 
въ духѣ этой философіи, существуехъ и понынѣ подъ общимх 
имеиемх положительнаго направленія въ богословіи.

Такъ, историческое изслѣдованіе современной богословской 
дѣйствительности протестантства даетъ возможность изх цѣ- 
лой ыассы существующихх направленій и типовъ протестант- 
скаго богословія выдѣлить два главныхх и наиболѣе характер- 
ныхх теченія религіозной мысли: либерально-крнтическое и 
консервативно-положительное, ближайшее ознакомепіе съ ко- 
тор тш  и составляетъ цѣль нашего труда.

Ѳедорь Алекстскгй.
(Продолженіе будегц.



Согласны-ли с ъ  церновными и археологическими данными. 
сущ вствую щ ія у христіанъ живописныя изображенія Воскре- 

сенія Христова?
{К$ собрангю вошшдесяпги снимкозз изобраоісепій, называемьш  
Воскресеніемь Христ отмд, представлтныхъ Еѳст . Н ик. В о- 
ронцомг на гщжовную выставку X I I  археоложческаю ст зда вг 
Харькоѳѣ. См. оз Церкоономд отдѣлѣ паталога еыставт

Ш  576— 655).

„Нати аріхсологическія собранія, потзыеающія публикѣ com- 
пи темныхъ неризличимыхъ икопъ, долэюны были бы, кромѣ дрео- 
пш ь иконъ, оажпыхъ для историковъ и  зпатоковъ, собирать и  
лучиіія работы новаго мастерства". (Акад. IT. IJ. ІСопдаковъ) і), 

„Архсолоіія не можетъ ограничить свою задачу только искус- 
ствомъ античнаго міра... Вмгъсто хронолоіІи, омѣсто годооихъ 
чиселъ въ Археологіи связыоаютг, скрѣплттъ все д т о  иачала и  
источниш самихътворчсстхъси.іъчелооѣкаи .{W .'Еі.ЪьбЬлъъъ)'1) 

„Памятиики древности должны служитъ лшиь матеріаломъ, 
no пс образт ми для точнаю подражанія... Осноеное начало 
русской иконописи заключаешя въ исторической истинности 
изображеній“. (Професс. H . В. Покровсвій) 3).

Воскресевіе. Христово есть событіе неослоримо дѣйствитель- 
ное, историческое; а лотому воспроизведеніе его въ живопис- 
пыхъ изображеніяхъ, равно какъ изображеніе и всѣхъ другихъ 
историческихъ событій, доджно имѣть дѣлію или представить, 
или напомнить это событіе возможно точнѣе, вѣрнѣе. Самый

!) Современпое иодожепіе руссвой икоиописп. Изд. 1901 г. етр. 55.
2) Основиыя задачи А р х е о л о г і н .  Труды 3 - г о  археологпч. съѣзда. Изд. 1878 г .  

стр, 15.
3) Насущнал потребность натей вкопоииси. Церк. Вѣсти. 1899 г. Λϊ 42, стр. 

1475 π 1901 r. 31, стр. 979.



актъ Воскресенія Христова, составляя особое непостижимое 
людямъ дѣйствіе всеыогущества Вожія, внѣ предѣловъ че- 
ловѣческаго искусства, неописуемъ и не можетъ быть вос- 
лроизведенъ живописыо. Да и всѣхъ обстоятельствъ этого ве- 
личайшаго событія, о коихъ іте существуетъ никакихъ свѣдѣ- 
ній, какъ, напримѣръ, мѣста, чрезъ которое Воскресшій съ 
Тіьломъ Христосъ, вышелъ пзъ запечатаппой пещеры гроба, 
гдѣ Онъ былъ погребенх н пр., ни писатели, ни иконописцы 
вѣрно и правдиво изобразить не могутх и даже не должны. 
Но въ Евангельскихъ повѣствованіяхъ и въ учепіи Церкви 
христіанской извѣстны нѣкоторыя обстоятельства изъ быта, 
нравовъ, мѣстности и обычаевъ древпей Палестины при этомъ 
событіи, а также церковно-исторпческое ученіе, которыя да- 
ютъ возможность составлять живописныя изображепія, вра- 
вилъпо лапоминающія земныя обстояіельства и религіозныя 
основоположенія Воскресенія Христова. Свящ. Писаніе, по- 
вѣствующее вообіце кратко о событіяхъ земиой жизни Христа 
Спасителя, даетъ одпакоже краткія свѣдѣпія о иогребеніп 
Христа, послѣ Его ісрестной смерти; что же касается самаго 
Воскресенія Христова. то объ этомъ событіи какъ таинствен- 
номъ и премірномъ, Св. Писаніе только свидѣтельствуетх, 
подтверждая его мнопши явлепіямиХристаВосхресшаго учени- 
камъ Его въ продолженіе 40 дней. Въ виду этой краткости Свящ· 
Писанія, д.ія вѣрнто и точнаго наыяднаіо изображенія впта- 
Huxs обстоятельствд, напоминающихъ Воскресеиіе Хрпстово, 
художпикъ— живописецъ и долженъ обратиться къ библейской 
археологіи, которая сообщитъ елу всѣ бытовыя подробвости 
древне-еврейскаго погребенія, характеръ погрсбальныхъ пе- 
щеръ богатыхъ іѵдеевъ, видъ лѣстности Іосифовой гробницы 
близъ Іерусалима и прочія частности погребальной обстановки.
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Для всего ыіра христіанскаго и въ частностп русскаго Вос- 
кресеніе Христово есть главнѣйшій>важнѣйшій догліатъ изъ всѣхъ 
догматовъ вѣры. „Если Христосъ не воскресъ, тщетна вся вѣ- 
ра и вся проповѣдь христіанская, боговдохновенно утвер- 
ждаетъ апостолъ Христовъ ]). Дѣйстввтельностію Воскресенія

Π I Посл. Коривѳ. гл. 15, стр. 14 u 17.



Хрисхова непоколебимымь авторитетомъ Божіимъ лодхвер- 
ждена обязательность для людей ученія Іисуса Хрнста; этимъ 
же событіемъ подтверждепы и всѣ любвеобильныя отношенія 
людей, всѣ устои гражданскаго иорядка и благоустройсхва« 
Если бы Христосъ не воскресъ, то тщетна и ничхожна била 
бы и эта часть человѣческихъ установленій, она не имѣла бы 
санкціи Божіей, а безъ эхой санкціи остались бы слабыми, 
сомяительныыи, не обязахельяыыи и всѣ самыя воввышешшя 
основныя отношенія людей, всѣ гражданскіе устои человѣче- 
скихъ обществъ *). Кроыѣ всего этого, Воскресеніе Христово 
есть основа и начало отраднаго вѣрованія и успоісоительной 
вадежды па воскресеніе всѣхъ людей въ будущей загробной 
жизви, послѣ смерти.

Вслѣдствіе такого всеыірнаго и всеобъеылющаго значснія 
Воскресепія Христова, изображеніе, папоминающее это собы- 
хіе, должно быхь представлено съ возможно большей возвы- 
шенностііо и вѣрностію съ дѣйсхвихельносхію. Возможность вы- 
полпить это частію даетъ Св. Писаніе, а также знакомство по 
этому предмету съ данными библейской археологіи. Правиль- 
ное изображеніе зеыиой обсхановки, при которой совершилось 
Воскресеяіе Хрисхово, только подтверждаетъ высоту и чудес- 
ность этого сверхъестественнаго событія. Небрежное же и не- 
внимательное охнотеніе къ исторической дѣйствихельности и 
спабженіс изображенія Воскресенія Христова всякими пронз- 
вольными изыышлешями, не имѣющиыи основанія ни въ Св. 
Писаніи и ученіи Церкви, ви въ быховой жизни древней Па- 
лестины, гдѣ совершилось это событіе, толысо извращаетъ по- 
нятіе о Воскресенін Хрисховомъ...
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Вѣрою разумѣвая и ощущая все величіе Хрисхова Воскре- 
сенія, древніе христіане долго пе изображали реальной обста- 
новки Восісресенія Хрисхова, а довольсхвовались для этого 
лишь символами в аллегоріями. Такъ вапримѣръ, на основавіи 
словъ Самого Господа Іисуса Хрисха, чхо пребываніе въ хе-

’) Подробн. „Государствепное знааеніе Воскрссеніи Хркстоиа“. Кв. Воропца. 
Москва. 1899.



ченіи трехъ дпей во чревѣ кита пророка Іоны было прообра- 
зовательиымъ знаменіемъ трехдневной смерти Христа, взобра- 
женіе пророка Іоны, выбрасываемаго на берегъ морскимъ чу- 
довищемъ, служило весьма долго любимымъ символомъ Воскре- 
сенія Христова.

Съ пятаго вѣка появляется болѣе ясвое, хотя сще u при- 
кровенное изображеніе Воскресенія Хрпстова въ живописи ва 
сохранившихся диптихахъ, на таблеткахъ изъ слоновой костп, 
на ампулахъ (фляжкахъ), на окладахъ и миніатюрахъ лице- 
выхъ Евангелій и прочихъ церковно-христіапскихъ предмс- 
тахъ. Эта форма изображенія, лредставленная въ собраіііина 
выставкѣ X II съѣзда нѣсколькиыи образцаыи, вапомннаетъ 
иервыя вѣсти о Воскресеніи Христовомъ и явленія Воскресшаго 
Христа, съ помѣщеніемъ на срединѣ рисунка погребальной 
гробницы Христовой въ видѣ неболыиой ротопды съ куполомъ. 
(№ 576— 579 Еатал. выст.);

Затѣмъ, далѣе, когда стала ощущаться потребность въ бо- 
лѣе подробвыхъ и прямыхъ изображеніяхъ событій спаситель- 
наго земваго служенія Богочеловѣка, иконодисцы не обрати- 
лись однакоже нн къ дапньшъ подлинныхъ каноническпхъ 
Евангелій, ви къ дѣйствнтельной исторіи, ни къ даипымъ 
библейской археологіи, а старались въ особенности съ восьмаго 
вѣка, для напоминанія Воскресенія Христова, представлять въ 
образахъ развообразвыя мнѣнія церковныхъ писателей об*ь 
изведеніи изъ ада ветхозавѣтныхъ ираведниковъ. Но при изоб- 
раженіи „Сошествія въ адъ“ иконописцы не имѣли археоло- 
гвческихъ несомвѣнныхъ, точныхъ даниыхь, такъ какъ самое 
событіе это по ученію Св. Писапія было исключительно лшпь 
только духовньшй) внѣ всякой матерісшной обстановки. Хрв- 
стосъ, по слову Св. Писанія, сходвлъ въ адъ до воскресенія 
плоти Своей толъко одт.т пдухомди, а „духъ плоти и костей 
не имѣеіта ]), no сдову Самого Христа; слѣдовательно, и иконо- 
ішсцы лишены были возможиости описывать или пзображать это 
событіе въ наглядноыъ видѣ. Среди этвхъ обстоятельствъ, онп 
основали свое изображеніе Сошествія Іисуса Хрпота во адъ на 
взмышлевіяхъ апокрифическихъ евангелій н преимущественно,

1) I ПослГ Петр. гл. 3 crp. l?t—Ü0; гл. 4, сгр. 6 Ев. Лувп н . 24, стр. 30.
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евангелія Никодима *), гдѣ событіе это излагается въ самыхъ 
разнообразныхъ и причудливыхъ образахъ, съ отраженіемъ въ 
живописныхъ изображеніяхъ личнаго произвола иконописдевь 
и разныхъ частныхъ мнѣцій дерковныхъ писателей. Въ собра- 
ніи на выставкѣ X II археологическаго съѣзда лредставленьт 
были нѣсколько снимковъ съ такихъ изображеній иностран- 
ныхъ и русскихъ. (№ 580— 582 и 610— 615 катал.).

До двѣнадцатаго вѣка композиція „Сошествія Христа въ 
адъ“ была иковографическою формою, составлевною по дан- 
нымъ разсказа апокрифическаго, фантастическаго и личныхъ 
частвыхъ мвѣній дерковныхъ писателей; съ двгьтдидтаго же 
вѣка появилась еще иная иконографическая форма Воскре- 
сенія Христова, составленная подъ вліяніемъ подлиыныхъ 
каноническихъ Еваыгелій. Новая форма не была однакоже 
удачной. Наыѣреніе икоиописцевъ было законво и похвально, 
ыо осуществленіе, вслѣдствіе невнимаиія къ евангельскому 
тексту и ученію, а также къ даннымъ библейской ар- 
хеологіи, вышло у иконолисцевъ неудачное, невѣрное. Эхи 
комнозиціи стали изображать вскресшаго Христа, 
дящимд“ изъ ящика-гроба, съ тяжелою, грубою я произволь* 
ною обстановкою. Напримѣръ: Христосъ былъ изображаемъ 
однозо ногою вылѣ8аюіцимъ изъ гроба, сх жезлоліъ въ рукѣ; 
по бокамх гроба изображались два ангела, съ двумя воинами—  
стражам#, какъ бы спящими иди лежащими у подножія гроба. 
Или же еще: Христосъ наступаетъ ногою, выставленною изъ 
гроба, на грудь лежаіцаго воина-стража, а авгслы содѣй- 
ствуютъ воскресенію Христову: одинъ открываетъ крышку 
гроба-ящика, другой держитъ пелены, иной поражаетъ мечемъ 
стражей... Въ собраніи на выставкѣ X II съѣзда были снимки 
съ подобныхъ изображеній: древняго,— на кельнской ракѣ Св. 
Альбина,— и поздаѣйшихъ художниковъ: Шонгауера, Рубенса 
и ПІнорра. (№ 583, 588, 598 и 602 катал.).— йзображенія эти

3)  „ В с ѣ  а п о к р и ф п ч е с к і л  е в а н г е л іл  с о х р а в я л и с ь  п у и о т р е б л и л п с ь  толъко  в ъ  с е а -  

т а х ъ “ . „ В т о р а я  ч а с т ь  а и о к р и ф и ч е с к а г о  е в а н г е л і я  Ш ь о д и м а — в т о  ф а н т а с т я ч е с к о е  

С о іп е с т в і е  І и с у с а  Х р н с т а  в ъ  а д ъ ;  д о г а д ы в а ю т с я ,  ч т о  э т а  ч а с т ь  а н в г и  п р о и с х о -  

д и т ъ  о т ъ  а а к о г о  н п б у д ь  М а н п х е л ,  е р е т и ч е с к я  у ч и в ш а г о ,  ч т о  Х р п с т о с ъ  сом ворсю Р. 
(С м . В в е д е п і е  в ъ  Н о в о з а в ѣ т .  е п .  С в . П п с а н .  А р х .  М п х а и л а ,  в з д .  1869 г .  с т р .  178, 
180—181. У  и р о ф .  П о р ф и р ь е в а :  А п о к р я ф .  Н о в о з а в ,  я з д .  1890 г. с т р ,  24—28 п  

223—228).
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h g  удовлетворяютъ требоваиіямъ ни исторической истины, ни 
религіозному чувству.

Художликъ Д жіотто въ четыршдттомз вѣкѣ} желая идеализи- 
ровать грубыя, неудачныя формы выходаХристаивъ гроба, пер- 
вый изобразилъ воскресшаго Хрнста пшрящимви надъ открытъшъ 
гробомъ со знаменемъ въ правой рукѣ; у лодножія гроба ле- 
жатъ два воина; а на заднемъ планѣ представлены контуры 
пещеры и дерево. Снимокъ съ этого изображенія имѣлся въ 
собраніи на выставкѣ. (№ 584' катал. выстав.).

Въ послѣдующіе вѣка апокрифическая форма „Сошествія во 
адъ“ и нзображеніе Христа, „парящаго“ или возлетающаго 
надъ гробомъ, были самыми распространенными п особенно 
въ семпадцашомз вѣкѣ помѣщались весьма часто рядоыъ, со- 
мѣстио на одномъ полотнѣ или на одномъ образѣ. Только 
рѣдко имѣютъ онѣ отдѣльную постаповку, какъ напримѣръ, 
въ евангеліи Сійскаго монастыря. Детали на упомяиутыхъ 
сложвыхъ двойныхъ иконахъ, оеобенно у русскихъ живо- 
писцевъ, весьыа разнообразны, многочисленны и характериы. 
Прекрасный, художественный примѣръ такой комбпнадіп можно 
видѣть на иконѣ Акаѳиста царскаго иконописца времени царя 
Алексѣя Михайловича, Симона Утакова. Снимокъ композиціи 
этой и Сійской были представдены въ собраиіи на выставкѣ 
съѣзда. (№ 611 катад.).

Въ восемнадцатот вѣкѣ обѣ эти формы сталп изображать 
чаще отдѣльно, тждут особо. Нзображеніе собственео Воскре- 
сенія Христова вырабомалосъ въ самостоятельный тлпъ, хотя 
въ частиостяхъ ыало устойчивый. Болѣе общими чертаыи этой 
формы въ западной и русской икоиошіси являются: открытое 
большое отверстге погребальной пещеры или же ящика-гроба; 
отваленпый камень отъ высокаго входа въ пещеру, или же 
отваленпая крышка отъ гроба-ящика; ,ры£одящта изъ пещоры 
гроба Христосъ съ крестомъ, или знаыенемъ въ рукѣ, или же 
пвозносящійсяа надъ гробомъ; взображеніе аіиеловз па землѣ 
одного или нѣсколькихъ; часто еще и „сщнкнсей-воипоод* ири 
гробѣ, даже ящикѣ. Форма съ этими чертами пзображенія, 
весъма раслространенная до наиіихз дней, была прсдставдена 
въ собраніи па выставкѣ X II съѣзда очень болыпииъ количе-

 ______ _____ ___  о тд ѣл ъ  ц е рк о в н ы й  417



418 ВѢРА И РАЗУМЪ

ствоиъ снимковъ... (№ 584— 604, 609 и 616— 619, 624—  
632 катал. выст.). __________

Во всѣхъ поименованныхъ иконописныхъ формахъ изобра- 
женія, долженствующихъ напоминать Воскресеніе Христово, 
безотносттльно къ ихъ художествтпому выполневію, прояв- 
ляется тотъ главный недостатокъ по отношеніго къ данньшъ 
іъеркобнылю, что однѣ пзъ нихъ слишкомъ ыало и не строго, 
а другія даже и вовсе не соотвѣтствуютъ каноническому по- 
становленію VII Вселенскаго Собора объ отношеніяхъ живо- 
писнаго искусства къ христіанскому иконописанію. Объ этихъ 
отношеніяхъ Y II Вселенскій Соборъ утвердилъ слѣдующее 
поставовленіе: „иконное изображеніе указуется еѳапгельскит 
повіьствованіем8у а евангельское ловѣствованіе уясняется ипон- 
нымз изобраоюеніем8) повѣствовапію евапгелъскія проповіъди со- 
гласующееІІ 1).„ Вотъ эти единственно-комнетентпыя и вполнѣ 
авторитетныя основоыя начала, ісоихъ безусловно всегда и оездіь 
должно держаться иравославно-христіанское иконописаніе. 
Измѣнять эти основпыя начала христіансісаго иконописанія, 
или отвергать ихъ, не иаіѣетъ права нипто въ православной 
Церкви. И духъ и текстъ каноническаго постановленія Y II 
Вселенскаго Собора не оставляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ 
томъ, что боговдохновенные отцы Собора не допускають въ осно- 
воположеніяхъ христіанскаго нконописанія какого то, будто бй 
„высшаго“ художественнаго откровенія, никакого произвольпаго 
е л е  „самостоятельнаго (въ основахъ) творчесхва нскусства“, 
помимо основоположеній исторнческаго евангельскаго повѣство- 
вавія и евангельскаго ученія христіанской Церкви,

Изъ приведеннаго сдѣсь описанія всѣхъ характерныхъ 
формъ, или схемъ живовиснаго изображенія Воскресенія 
Христова ясно, что въ нихъ много произволъныхз и даоюе апо- 
крифическихз, еретичестхг добавлент, и существенно важныхъ 
щютиворѣчій евангельскому повѣствованію и учевію. Таковы, 
наприыѣръ, форыы Христа „выходящаго“, „вылѣзающаго“ и 
явозлетающагоа шъ „открытаго“ гроба или пещеры,— форыы

‘5 ІСиига ирав. св. Ап. св. Соб. Всел. п си. отц. 3-е изд. M. C. Т. стр. 5—G 
о шгонопочвтапія.



„содѣйствія“ ангедовъ Воскресенію Христову и тому цодобныя 
нконописныя добавленія, для коихъ евангедьскія историческія 
ловѣствованія не даютъ никакихъ основаній и кои даже про- 
тиворѣчатъ основнымъ идеямъ евангельской проповѣди въ 
церкви Христовой о пепостижимой и неизобразимой чудодѣй- 
шѳенности акта Воскресенія Христова, о несокрутимости 
печатей гроба при Воскресеніи Его и о полнѣйшемъ преобра- 
зованіи Воскресеніемъ Тѣла Хрпстова вх столь „духовное“, 
что оно проходило чрезъ „двери затворенныя“ и проч.х).

По отношепію къ даннымъ археологическимъ обзоръ здѣсь 
упошнутыхъ живописныхъ формъ изображенія Воскресенія 
Христова, убѣждаетъ еще, что всѣ онѣ свосю обстанов- 
кою или болыпипствомъ частностей не соотвѣтствуютъ и дан- 
нымъ археологіи, Для составленія вѣрной жпвописной компо- 
зиціи, представляюіцей или напоминающей это историко-ре- 
лигіозное событіе, необходимо знаніе не только текста Св. 
Писапія и ученія вѣры объ этоыъ событіи, но и разъисканіе 
и знакомство со всѣыи частностиаш п особепностями библей- 
ско-археологнческой дѣйствителыіой обстановки событія. А все 
это требуетъ ьгного времеви, труда и основательнаго зпавія. 
Болыпинство же художнпковъ иконописцевъ заняться этимъ 
не могутъ или не жедаютъ, а предпочитаютъ яли шаблонпое 
подражаніе готовымъ художествепнылъ образцамъ своихх пред- 
шественнпковъ,— художественнымъ только по лшвоппснон тех- 
никѣ,— вли же составляютъ свои композиціи по произволь- 
нъшъ выдумкалъ и нечестивымъ гипотезаыъ аіодныхъ аптп- 
религіозныхъ ученій, называя это „художсственнымъ откро- 
веніемъ, художественнымъ творчествоиъ“,— и висколько не 
задумываясь надх тѣыъ, на сколько такія ихъ композиціи лро- 
тиворѣчатъ правдѣ религіозно-догдіатической п историко-архе- 
ологической. Только такимъ іто ыеныией мѣрѣ отношеніемъ 
къ дѣлу и можно объяснить то, что ыножество талантливыхъ 
художниковъвъ своей композиціи Воскресенія Христова, пред- 
ставляюгъ какой-то обыкновенный, нашего временн, гробъ па 
открытомъ мѣстѣ, нисколько не обращая вниманія ва особыя

1) Квапг. Луки гл. 24, стр. 31. loan. гл. 20, стр. 19, 26 и ироч. Мато. 
стр. 43. 1 ГСорпне. гд. 15, стр. 47—57. Фнлпппс. гл. 3, стр. 21 и проч.
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условія погребенія въ язображаемое ими вреыя и на самыя 
точныя и прямыя слова Св. Писанія, что Христосъ былъ no- 
гребенъ внутри каменпой скалы (пещеры), которая была въ 
ногребальномъ саду *) богатаго члеиа іудейскаго Синедріона. 
А тѣ изъ иконогшсцевъ, которые представляютъ часть погре- 
бальиой скалы пещеры, изображаютъ большой отщѣітыи входъ 
въ пещеру, вопрет библеііско-археомгическилт данныых, по 
коимъ входш въ погребалышя пещеры іудеи дѣлали сстые ма- 
лые, чтобы дать какъ можно мевѣе доступа воздуху въ лѣсто 
погребенія... Или же еще, напримѣръ, пренебрегая тѣмъ, что 
объ актѣ и ыоыентѣ Воскресенія Христова нигдѣ нѣтъ ника- 
кихъ сообщеній, такъ какъ Воскресеніе Христово естъ непо- 
стижимое для людей таинство всемогущества Божія, многіе 
художншси —иконописцы дерзаютъ очень неудачно и даже 
каррикатурпо изображать саыое Воскресеніе Христово, одни—  
въ видѣ странио возлетающаго куда-то Христа изъ открытой 
пещерн или даже изъ простаго ящика-гроба; другіе, —въ 
видѣ обычно вылѣзающаго изъ ящика-гроба или же обычно- 
выходящаго изъ открытой двери погребальной пещеры человѣка. 
И тѣ и другія при такихъ изображеніяхъ вполнѣ противорѣ- 
чатъ и археологической, и исторической, и религіозной правдѣ, 
но къ прискорбію, продолжаютъ повторять это въ живописи до 
настоящихъ дней.

420 ВѢРА И РАЗУМЪ

Съ глубокнмъ сожалѣніеьгь приходится констатировать, что 
подобные анахронизмы и аномаліи въ религіозной живописи, 
какими столь богато 8ападное искусство времепъ возрождевія 
и послѣдующихъ вѣковх 2) , находитъ лодражателей иа Руси  
въ практикѣ ыногихъ талантливыхъ худоашиковъ. Надобно 
даже замѣтпть, что въ коыпозиціяхъ тѣхъ, которые держатся

>) Ев. Іоан . рл. 19, ст. 41. М атѳ. гл. 27, ст. 60 и проч.
2)  Художнпач. птальянець писалъ обстаповау Еваигельскпхъ событій въ бытѣ, 

тниахг п олелідахъ И таліи его времепи; таково, напрпмѣръ, Воскресеніе Х ристово 
Леонардо да Вппчи ( >  589 иаталога выставіш); голлапдецъ— въ одеждахъ и типахъ 
Голлавдіи; такъ паоримѣръ Брошель страпво озобразнлт. стражей лри В оскресе· 
ніи Хрпстовомъ (Лз 596 кат. выставкп); пзображал обставоику событіи библей- 
сгсаго, художники не обращали нпка&ого пниыаиіл па бп блейсш  обстоятельстпа 
лремепп, мѣстпостн □ быта...



прежнихъ странныхъ западныхъ образцовъ при изображеніи 
Воскресевія Христова, не смотря на причудливость и лронз- 
вольность обстановки, все же событіе это не лишено какой 
то сверхъестественности въ формахъ возлетающаго Хрпста. 
Чертами же композиціи болѣе новой н болѣе теперь распростра 
няемой, композиціи воскресенія Хрнста, есіпественпо выходя- 
щаго гізд отщуытаго входа пещеры, иконописцы представляютъ 
лишь иллюстрацію разрушительныхъ натуралистическихъ за- 
падныхъ гипотезъ и ученій, которыя силятся убѣдить, будто 
вѣра въ Воскресеніе Христово we гшп>ла вь основѣ сооей со- 
отвѣтствуюшаго чудеспаго факта. Эти художникв живописною 
техникою своею представляютъ событіе Воскресенія бт  вся- 
кихъ признаковъ сверхзестественности; они изображаютъ ка- 
кого-то обыкновентго человѣка обычнаго тила, вполнѣ есте- 
стѳеннаго по тѣлу и естественно выходящаго взъ открытаго 
входа пещеры; даже традиціоннаго ангела онп изображаютъ 
простою молодою особою безъ общепринятыхъ ангельскихъ 
внѣшнихъ аттрибутовъ, какъ наприыѣръ, крыльевъ, съ грустію 
вли жалосгію взирающею на выходящаго изъ пещеры какого 
то полуобнаженнаго, изстрадавшагося человѣка. И, разумѣется, 
4ΊΟ огромная, выходягцая за предѣлы всего рисунка, палка 
отъ знамепи, которую вкладываютъ въ руку этого естествен- 
тго человѣка, нисколько не придаетъ ему зиаченія Христа 
Сласителя *).

Въ виду всего изложеннаго, весьма отраднымъ явленіемъ 
представляются попытки иѣсколькихъ русскихъ художниковъ, 
начиная съ извѣстваго адемвка Ф. Г. Соднцева, въ жнвопис- 
номъ изображеніи Воскресевія Христова держаться основъ, 
установленныхъ Вселенскимъ Соборомъ, в подойти ближе къ 
исторической правдѣ. Образцами таквхъ попытокъ служилн въ 
собраиіи на выставкѣ X II съѣзда снимки съ нконъ Ф. Г. 
Солицева, В. В. Васильева, Корзухина, Крюкова и другихъ. 
Обставовка ихъ изображеній лроста, правдива в нѣкоторыми 
характерными чертами указываетъ на сверхъестественность 
событія. Это выражается у нихъ, наиримѣръ, нредставленіемъ

1) Подробн. разбор. так. нзображен, см. въ стат. Церковно-Государстиепное 
зпачепіе жпвопис. изображ, изд. 1893 года. Е. Воропца.
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псчатей, при входѣ въ яещеру гроба, цгълыліи, а Христа Спа- 
сителя уже стоящимъ ввѣ запечатаннаго выхода. Но ъъ этихъ 
коыпозиціяхъ все еще недостаетъ изображевія многихъ дан- 
ныхъ религіозныхъ и археологическихъ.

Бблыпее вниманіе было обращено на этп рслигіозвыя и 
библейскс-археологическія данныя въ композиціи изображенія 
Воскресенія Христа, въ послѣдвія десятилѣтія X IX  вѣка es 
Харъковѣ. Въ собравіи ва выставкѣ X II съѣзда имѣлись 
снимки съ такихъ изображеній художн. Π. К. Крюкова, В. 
И. Великанова, Г. И. Марченко и А. Д. Олейникова (№ 643—  
653 каталога выставки отдѣла Церковнаго). Орипшалы нѣко- 
торыхъ изъ вихъ находятся въ Харысовскихъ храмахъ. Такъ 
въ Крестовоздвиженскомъ Мироносицкомъ храмѣ имѣется такая 
овальная нкона на верху средняго иконостаса художника Ве- 
ликавова. На вей изображенъ садъ Іосифа Аримаѳейскаго, 
часть пещеры съ запечатапныт выходомъ, съ боку коего пред- 
ставленъ колѣнопреклоненный авгелъ. А  передъ запечатан- 
нымъ выходомъ стоитъ на землѣ Воскресшій Христосъ, обѣ- 
ими руками благословляющій ио еврейскому обычаю. Другая 
такая икона работы г. Великаиова— большая запрестольнаа—  
лрииадлежащая бывшему Комитету построенія храыа близь 
Ворокъ находится теперь въ Харысовскомъ Городскомъ Му- 
зеѣ. Она изображаетъ въ ббльшсмъ видѣ садъ Іосифа Ари- 
маѳейскаго, также съ запечапгапньшз выходоыъ пещеры—  
гроба, у коего стоитъ колѣвопреклоненный ангелъ. Передъ за- 
печапгатыш выходомъ изъ пещеры стоитъ Воскресшій Хри- 
стосъ, обѣими руками благословляющій весъ міръ по еврей- 
скому обычаю. Изъ трехъ идущихъ ко гробу Христову 
Мироносицъ одна изображена ближе, а двѣ другія— вдали; 
а на самомъ заднемъ планѣ, въ отдаленіи, видна часть Іеру- 
салима. Третья подобвая же икона г. Великавова вахо- 
дится въ Нвколаевскомъ храыѣ, за престоломъ въ нижнемъ- 
алтарѣ. На ней изображенъ только одинъ благословляющій 
Христосъ въ саду, предъ пещерою гроба; ни ангела, ни ми- 
роносидъ, нн Іерусалиыа не лредставлено. Къ достоинствамъ 
этихъ иконъ г. Великанова слѣдуетъ отвести экспрессію ли- 
ковх; но тщателъная выработка у него аватоміи обыкновен-
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наго человѣческаго тѣла, цѣнная вообще съ художественной 
стороны, представляетъ здѣсь несоотвѣтствіе съ учевіемъ Св. 
Писанія о томъ, что послѣ воскресепія тѣло Христово было 
уже не обыкновеннымъ, а преобразованнымд} леікимз} свѣто· 
носнымв 1), да и вообще свѣта въ сіяніи кругомъ Христа 
очень недостаетъ въ этихъ иконахъ г. Великанова.

Харьковскаго же художника Π. К. Крюкова икона Воскре- 
сенія Христова, въ 1895 году была, какъ образецъ, поднесена 
Его Беличешву Государю Императору при прошеніи н под- 
робномъ ыотивированномъ описаніи: какъ пишутъ и какъ дол- 
н.0 живописать такую икону? ІІо Высочайиіему повелѣвію, со- 
гласво прошевііо, икона та отправлева чрезъ Комитетъ Си- 
бирской желѣзной дороги въ одинъ изъ первыхъ храмовъ цер- 
ковостроительства Имнератора Александра III. Она изобра- 
жаетъ садъ Іосифа Арвмаѳейскаго, часть скалы пещеры гроба 
съ запечашаиныш} небольшит ниэкиш выходомъ, при коемъ 
въ бѣломъ одѣяніи изображенъ колѣнопреклоненвый ангелъ, 
готовый отвалить, для имѣющихъ придти миропосицъ, запеча- 
танный камень выхода изъ пещеры гроба. Уже Воскресшій 
Христосъ въ бѣломъ синдовѣ, или плащѣ, стонтъ npeds запе- 
namauHbtMs выходот изъ пещеры гроба на отсѣченномъ под- 
ножіи саыой скалы, обѣими рукаыи, по древнему библейскому 
обычаю, благословляя весь міръ, возрождевный Его Воскресе- 
ніемъ. Снимокъ съ этой иконы имѣется на выставкѣ по ка- 
талогу церковваго отдѣла подъ № 648. Прочія иконы г. Крю- 
кова представляютъ ту же композвцію еще болѣе выработан- 
ную и съ добавленіемъ изображевія идущихъ ко гробу миро- 
носицъ и части голгоѳы и стѣны Іерусалима. Свѣта въ сіяніи 
кругомъ Воскресшаго Христа, въ иковахъ г. Крюкова, 
экслрессіи въ лицахъ и лозахъ достаточно. Обааженныя части 
тѣла Христова представлены бодіе легкими и свѣтлыми, со- 
отвѣтственво ученію объ этомъ Св. Писанія.'

Во8бужденное въ Харьковѣ стремленіе изображать Воскре- 
сеніе Христово согласнѣе съ евангельскимъ ловѣствованіемъ, 
учепіеаіъ Церкви и съ историко-археологпческою правдою, вы-

1) I ІСорцнѳ. гл. 15 ст. 47—57. Фаляп. г л . 3, ст. 21. Дѣяи. гл. 13, ст. 37* 
Ев. Матѳ. гл. 18, ст. 43.
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звало и дальнѣйшую разработкѵ этого изображенія. Представ- 
леніе традиціоннаго ангела на землѣ при Христѣ до прише- 
ствія ашроносицъ иаходили неправильнымъ, нехудожествен- 
нымъ, какъ изображеніе на одномъ полотнѣ двухъ обстоя- 
тельствъ или двухъ момевтовъ событія. По этому г. Марчешсо 
повытался изобразить Воскресеніе Христово еіце болѣе близко къ 
таинствепному событію Воскресенія Христова, т. е. до мо- 
мента сошествія ни землго служебнаго аигеда. Фотографія съ 
этой иконы по каталогу церковнаго отдѣла выставки X II  
съѣзда находилась подъ № 651. При полномъ сохраненіи 
религіозвыхъ основоположеній, въ ней библейская обстановка 
разработапа еще точнѣе и иоляѣе. Оиа представляетъ именно 
то время, когда Христосъ уже воскресъ, былъ ввѣ запечатан- 
ной пещеры гроба и, во учевію Церкви *), выраженному въ 
торжествеяной стихирѣ Пасхальной утрепи, чудесное воскре- 
сеніе Его было воспѣто и прославлено аигелами въ небесахъ. 
Чудодѣйственно возставшій изъ гроба, съ сосераненіемз ц>ьлыми 
печатей гроба, Христосч. изображенъ здѣсь стоящимъ въ силь- 
пот сіяиіи близь запечштнпой иещеры и благословляющимъ 
по библейски обѣими руками весь міръ, всѣхъ людей, съ ко- 
торыми Онъ примирилъ Вога. Надъ Воскресшиімъ Христомъ 
изображепы въ небесахъ совмы ликующихъ ангеловъ, освѣ- 
щенныхъ сіяніемъ Христа, и воспѣвающихъ, прославляющихъ 
Воскресеніе Христово; а иа землѣ представлены предметы и 
обстоятельства времени и мѣста, среди которыхъ по евангель- 
сісимъ повѣствованіямъ произошло спасителъное Христово 
Воскресеніе. Время весенвее, ночное, „когда. еще темпо“; мѣсто 
иовой погребальпой скалы— пещеры въ саду богатаго Іосифа 
Аримаѳейскаго близь Іерусалима. Выходъ (онъ же и входъ) 
погребальной вещеры закрыть приваленвымъ камнемъ и за- 
тчатат пцѣлымии печатями крестообразно, какъ обыкновенно 
печатали іудеи. Деревья а) въ погребальнонъ саду: кипарисы, 
обыкновенно сажаемые ври гробницахъ; пальмы, служившія 
эмблемою Божественной красоты; масляничныя, какъ символы

*) Воскресепіе Тиое, Христе Спасе. Апгели поютъ «а небесЬхъ u пасъ на 
земли снодоби чпстымг еердцеігь Тебе славптп.

■J) БиблеГіск. геодогіл, ботаиика п зоологіа М. Сибирцева С1ІВ. 1837 г.



Божественной благости и приыиренія Бога чрезъ Іисуса Хри- 
стсц лиліи въ цвѣту (по славянски кринъ), означакщія свѣтъ, 
блескъ, чистоту, красоту, любовь, благодать и благословеніе. 
За деревьями сада видна часть холма Голгоѳы бвзъ крбстовъ 
и дадѣе часть стѣны Іерусалима. Копія съ этой иконы 
написана по велѣнію Вреосвящешіаго Иннокентія, быв- 
шаго Викарія Харысовскаго, и ломѣщена въ обновленномъ 
храмѣ Куряжскаго (близь Харькова) монастыря за престоломъ 
главнаго алтаря.

Къ указаннымъ попыткамъ дать болѣе правильное изобра- 
ж евіе Воскресенія Христова, проявлено очепь сочувственное 
отношеніеа какъ просвѣщеннѣйшихъ представителей право- 
славно-русской Церквп, такъ и лечати духовной п художе- 
ственной. Напримѣръ, въ 1898 году въ А® 14 извѣстнаго луч- 
шаго у насъ художествениагожѵрнала ^ВсешрнаяИллюстрація“ 
была напечатана гравхора съ вышеупонянутой иконы работы 
г. Великанова, принадлежащей Харысозскому Боркинскому 
Комитету. Въ той же „Всемірной Иллостраціи“ въ 1894 году 
въ Свадебломъ Альбомѣ (и въ № 1832) напечатанъ былъ 
снимокъ съ вышеупомянутой иконы ι\ П. К. Крюкова, при- 
надлежащей Ихь Императорттг Высочетеат (фотографія 
на харьковской выставкѣ подъ № 649) и снимокъ съ его же 
работы иконы въ № 16 журнала „Живописное Обозрѣпіе“. 
А  снимокъ съ другой иконы г. Π. К. Крюкова (фотографія 
на выставкѣ подъ Ais 650) налечатанъ въ 1896 г. въ A« 12 жур- 
пала „Русскій Паломникъ“ и въ 1899 году въ Пасхадьномь 
Сборпикѣ С.-Иетербургскаго Общества распространенія про- 
свѣщенія въ духѣ православной Церквви и вь 1891 году въ 
взданіи Отдѣла Общества Любителей Духовнаго Просвѣщевія, 
находящагося подъ локровительствокъ Ея Величестоа Госу- 
дарыни Императрѵті.Звяѣъѵь снимки съ упомянутыхъ пконъ 
г. Великанова и г. Крюкова многократно были напечатаны 
въ журналѣ Душеполезное Чтеніе“- с ъ  1893 до 1902 г.—и 
въ извѣстпомъ С.-Петерб. Сборникѣ „СвѣтлыЙ Хрпстовъ 
Праздникъ Пасхи“. Снимки же съ вышеописанной иконы Вос- 
кресенія Христова на тему стихиры Пасхальной утрени, ра- 
боты г. Марченки 1901 года (фотогр- на выставкѣ подъ
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№ 651), напечатаны были въ 1891 году въ № 4  журнала 
Душеполезиое Чтеніе“, а въ текущемх 1902 году въ № 15 
„Русскаго Палоыника\

Такое, даже въ обѣихъ столицахъ, охзывчивое и сочувствен- 
ное охношеніе просвѣщенныхъ лицъ и обществъ къ ігопыт- 
камъ изобразить величайшее событіе Воскресенія Христова въ 
согласіи съ религіозною идеею Всемогущества Божія и реаль- 
ною иеторическою дѣйствительностію., подтверждаетъ правиль- 
ность новаго направленія въ натей самостоятедьной русской 
икопописи: согласоѳать изобраэісеніе съ историко-археологгоче- 
скою и религгозною истииою.

Помогай Богь!
Ев. Воронеи# .

Августа 1902.
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Р у м і і  Оригенъ XIX вѣю Вл. С. Соювьеві.
(Его фшгософокія, богооловокія и обществѳяно-иоторичѳокія 
произвѳдѳнія, ихъ критика и опытъ выясненія общаго харак- 

тѳра и значенія его филооофіи).

(Продоаженіе *).

Третій пѳріодъ дѣятельности Соловьева. 90-ые годы
(1891-1900).

YIL
Эпоха ирлведенія Соловьевыыъ въ сястену своихъ фплософскпхъ воззрѣній.

„Оправданіе Добра“. Статьи ио гнолеоюгіп и эстетиаѣ. „Три разговора“.

„Національнымъ вопросомъ“, какъ самымъ крупнымъ публи- 
цистнческимъ произведеніемъ Соловьева, опредѣлились его 
общественные вэгляды. Характеръ этихъ взглядовъ мало измѣ- 
нидся и вх послѣдующіе годы еголшзпи; ыожно сказать лишъ, 
что нѣкоторая рѣзкость этихъ взглядовъ съ теченіемх времени 
сгладилась, и Соловьевъ вх послѣдующихъ своихъ работахх 
(въ 90*ые годы) звачительно сдержаннѣе проводитъ свои анти- 
славяпофильскія воззрѣнія. Но такъ какъ эти публицистиче- 
скія работы послѣдняго десятилѣтія не имѣютъ особеннаго 
значенія для уясненіа собственно-философскихъ взглядовъ Со- 
ловьева, то мы и опускаемъ ихъ изложеніе. И это опущеніе 
мы дѣлаемъ съ тѣмъ болынимъ правомъ, что этвхъ работъ 
было собственно неыного и всѣ ояѣ не носили характера 
крупныхъ трудовъ,— это были болыпею частью медкія статьи:

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ», за 1902 г. 17.
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мыель Соловьева въ лослѣдпее десятилѣтіе опять обратилась 
отъ работъ публііцистическаго характера, къ работамъ строго- 
философскаго характсра. Уже съ пачала девятпдесятыхъ го- 
доіуъ стали появляться отдѣльиыя статьи Соловьева по этикѣ, 
а въ 1897 г. вышло и дѣдое, самое крупное, производеніе 
Соловьева по этикѣ; это— извѣстное „Оправдапіе Добра“. Къ 
изложснію этого произведенія ыы и переходимъ теперь.

Дѣль книги по автору: оправдать Добро, какъ таісовое, по- 
казать Добро, какъ правду, т. е.,кашь единственпый правый, 
вѣрный себѣ ггуть жнзни въ всемъ и до конца; другиыи сло- 
вами, оправдать Добро значитъ доказать, что стоитъ жить во 
имя Добра, стоитъ слѣдовать ему, ибо Добро есть дѣйстви- 
тельно истинное основаніе жизни.— Вь предисловіи г) къ сво- 
ему сочиненію Соловьевъ, прежде всего, обосновываетъ, какъ 
исходный пунктъ, ту мысль, что человѣческая жизнь имѣетъ 
нравственпый смыслъ. Этотъ смысдъ жизни остается непоко- 
лебленнымъ, не смотря на его отридаиіе. Отриданіе же смысла 
жизии бываетъ двоякое— теоретическое и практическое. Пер- 
вое бываетъ, когда люди, разочарованиыс въ жизни, пессими- 
сты, на словахъ отрицаютъ смыслъ жизни, а въ дѣйствитель- 
ности все-таки продолжаютъ жить. Практическое же отрица- 
ніе бываегь въ томъ случаѣ, когда люди, недовольные жизнью, 
добровольно отказываются отъ нея. Соловьевъ находитъ, что 
оба эти вида отрицанія смысла жизни несостоятельны. Пер- 
вые, теоретическіе пессимисты, отридающіе жизнь только на 
словахъ, тѣмъ самымъ фактомъ, что они остаются жить, до- 
казываютъ, что они ваходятъ въ жизпи смыслъ. Ho, no Со- 
ловьеву, и самоубійцы также свидѣтельствують о смыслѣ 
жизни, такъ какъ ихъ разочарованіе въ жизни произошло отъ 
того, что жизнь не исполнила нхъ личныхъ, произвольныхъ 
требованій; слѣдовательно, и они признавади, что жизнь дол- 
жна была имѣть, по крайней мѣрѣ. тогь смыслъ, чтобы ис- 
полнить ихъ личныя требованія. Итакъ, жизнь нмѣетъ смыслъ.

Но здѣсь естественно являехся вопросъ: въ чемъ же пужно 
видѣть этотъ смыслъ жизни? Нашъ философъ указываетъ тѣ

5) Опрапданіе добра. Нравственвая фнлософія Вл. Соловьева 2-е нзд. 1899 г., 
Предпсловіе 1—19 стр.
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ввгляды на жизнь, которые онъ признаетъ односторонними 
Такъ, по однону распространенному взгляду, саіыслъ жизпи 
сводится пскліочительяо къ эстетикѣ. По этому взгляду, въ 
жизни имѣеть зваченіе и смыслъ лишъ то, что сильно, велп- 
чаво и красиво, безъ всякаго отноненія этой силы и красоты 
къ правственвону Добру. Но этотъ взглядъ рѣшптельно пе 
выдерживаетъ критики: Соловьевъ опровергаетъ его простымъ 
указаніемъ ва фактъ смерти. Смерть превращаетъ всякую 
естественную силу и велячіе въ ничтожество и всякую вату- 
ральную красоту въ безобразіе. To, что уничтожается смертью 
и изаіѣняется ею на противоположное себѣ, не можетъ со- 
составлять смысла жизнп. Газбирая подробнѣе взглядъ, при- 
звающій въ жизни толъко эстетическій смыслъ, философъ при- 
ходитъ къ тому выводу, что дѣйствительная сила, дѣйстви- 
тельпыя ведичіе и красота ве раздѣльны съ абсолютныяъ 
добромъ. Смыслъ жизни заключается въ ея добрѣ.

Но если такъ, то отсюда опять открывается возможность 
повыхъ забл}жденій въ опредѣленіп того, что есть собствеппо 
добро жизии. Есть такое одностороннее воззрѣніе, которое 
утверждаетъ, что добро уже реализовано, осуществлено въ не- 
лреложпыхъ жизнеиныхъ формахъ человѣческаго общежитія— 
въ семъѣ, отечествѣ, церкви. „Живи жизяыо цѣлаго“, гово- 
ряіъ представители этого воззрѣнія, „раздвинь во всѣ стороны 
границы своего ЛЯ“. принимай къ сердцу дѣло другихъ, дѣло 
всѣхъ, бѵдь добрымъ семъаниномъ, ревностныиъ тшріотомъ, 
и ты узнаешь па дѣлѣ добрый смыслъ жизнп\ Нашъ фило- 
софъ находитъ, что въ такомъ взглядѣ есть начало правды, 
но только начало: для того, чтобы*вполнѣ оріентироваться въ 
жизві(, этотъ взлядъ недостаточенъ. Дѣло въ тоыъ, замѣчаетъ 
философъ, что историческіе образы и выраженія жизнеішаго 
добра не юіѣютъ внѣшняго едипства ы закоиченностп: они 
очеиь разпообразпы и измѣнчивы. При отсутствіп единства и 
пепзмѣнности въ исторической формѣ вѣчнаго добра, человѣку 
придется выбирать самому ыеждѵ лногими разлнчными исто- 
рическими формами реализованпаго добра, п однѣ изъ н ііх ъ  

принимать, а другія отвергать. Признавая недостаточнымь 
этотъ взглядъ, Соловьевъ совершенно отвергаетъ u протпвопо-
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ложное ему воззрѣніе, утверждающее, что добро существуетъ 
толысо въ субъективныхъ душевныхъ состояыіяхъ каждаго че- 
ловѣка и вь естественио проистекающихъ отсюда добрыхъ 
отношепіяхъ между людьми. Это ложное воззрѣніе Соловьевъ 
называетъ „коральвшіъ азіорфизмолъ“. Моральный аморфизмъ 
рѣшихельпо и усиленно доказываетъ, что всякія собирательно 
организованныя формы добра, своимъ искусственнымъ и насиль- 
ственнымъ дѣйствіемъ, производятъ толысо зло, и потому от- 
вергаетъ эти собврательио-организованныя формы добра. Со- 
ловьевъ безусловно опровергаетъ моральный аморфизмъ. Онъ 
указнваетъ то, что общественпая организація, создаваемая 
исторического жизныо, есть необходимое продолжеиіе физиче- 
ской организаціи, создаиной міровою жизныо; въ дѣйствитель- 
ности все сложно, ничто не существуетъ внѣ той или другой 
формы собирательной организаціи и потому, если послѣдова- 
тельно проводить начало моральнаго аморфизма, то придется 
логически отрицать всякую дѣйствительпость въ пользу без- 
условной простоты, или что то же— чистаго бытія 

Отвергая оба крайнія правственныя заблуждеиія— доктрину 
безусловной покорности предъ историчесгси сложившимися фор- 
ыами жизни и доктрину безусловнаго ихъ отрицанія, нашъ 
философх указываетъ главную ихъ ошибку. Эта ошибка состоитъ 
въ томъ, что оба направленія берутъ добро не по существу и 
вриписываютъ значеніе безусловно должнаго тому, что по 
своей природѣ условпо. Безусловной внутренней формой для 
добра, какъ безусловнаго содержанія, является самъ человѣкъ 
въ своемъ разумѣ и своей совѣсти. Человѣкъ въ принципѣ, 
илц бо назначенію своему, есть безусловная внутренняя 
форма для добра, какъ безусловнаго содержанія; все 
остальное условпо и относительно. Добро само по себѣ пи- 
чѣмъ не обусловлено, оно все собою обусловливаетъ и чрезъ 
все осуществляется. To, что оно ничѣыъ ве обусловлено, со- 
ставляетъ, по терыипологіи нашего философа, его чвстоту и 
самозаконность (автономію); то, что оно все собою обусловли- 
ваетъ, есть его полнота, а что оно черезъ все осуществляется, 
есть его сила, или дѣйственность. Этнып ввутренпиыи свой- 
ствами Добра: его чистотою (саыозаконностью), полнотою и



силою опредѣляетъ нашъ философъ жизненную задачу чело- 
вѣка: нравствевный с&шслъ этой задачи состоитъ, по Соловьеву, 
въ служсніи Добру чистому, всесторопнему и сильному *). 
Такое служеніе, чтобы быть достойнымъ своего предмета и 
самаго человѣка, должно стать добровольнымъ, а для этого 
ему нужно пройти чрезъ человѣческое сознавіе. Помогать 
ему въ этомъ процессѣ, отчасти и предварять то, къ чему 
онъ долженъ иридти, есть дѣло нравственной философіи.—  
Считая основателемъ этой пауки Канта и указывая на то, 
что Кантъ въ своей нравственной философіи остановился пре- 
имущественно на первомъ существенномъ признакѣ абсолют- 
наго добра,— его чистотѣ и самозанонности, нашъ философъ 
подчеркиваетъ то, что он*ь, въ своей нравственной философіи, 
занялся въ особенности вторымъ существенныыъ признакоиъ 
Добра— его всеединствомъ, не отдѣляя этотъ признакъ отъ 
2-хъ другихъ, а прямо развивая разуыно ныслимое содержаніе 
всеедиваго Добра изъ тѣхъ дѣйствительныхъ нравственныхъ 
данныхъ, въ которыхъ оно заложено. Авторъ „Оправданія 
Добра“ находитъ, что при такомъ методѣ его работы въ его 
нравственной философіи получилнсь уже не діалектическіе 
методы отвлеченной идеи, какъ напр. у Гегеля, а полнота 
нравственныхъ нормъ для всяісихъ основныхъ практическихъ 
отношевій единичной собирательной жизни. Итакъ, нредметь 
нравственвой философіи, по вашему мыслителю, есть понятіе 
добра; выяснить все, что разуыъ, возбуждаемый опытомъ, 
ыыслитъ въ этомъ понятіи, и тѣмъ саашмъ дать опредѣлен- 
ный отвѣтъ на главный вопросъ о должномъ содержаніи или 
смыслѣ нашей жизни— такова, по Соловьеву, задача его нрав- 
ственной философіи 2).

Разбирая отношевіе вравственной фнлософіи къ другимъ 
областямъ человѣческаго вѣдѣнія— релпгіп и теоретической 
философіи, Соловьевъ усиленно настаиваетъ на томъ, что 
иравствевная философія независима ни отъ релпгіи, нп отъ 
теоретической философін (гносеологіи п ыетафизики). Тотъ 
тезисъ, что нравственная философія незавпсима отъ релпгіи,

1) Ом. Оправд&иіе Добра; 2-ое издавіе 1899 р. 18 стр.
2) Ibid. 20 стр.
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нашъ философъ доказываетъ ссылкою на то, что при суще- 
ствованів ыногихъ религій и вѣроисповѣданій, споры между 
вхши предполагаютъ общую нравственпую яочву и рѣшаются 
близостью догматическихъ религіозпыхъ воззрѣпій къ запо- 
вѣдяаіъ морали, требуемымъ извѣстпою религіею. Нравствсн- 
ные принциіш не прииаддежатъ сами по себѣ ви одпой тъ 
религій, ии одному изъ вѣроисиовѣданій, а образуютъ, по вы- 
раженію нашего философа, тотъ обіцій трибуналъ, къ которому 
равно обращаются всѣ; слѣдовательно, дѣлаетъ выводъ фило- 
софъ, нравственныя нормвг, на которыя одиваково ссылаются 
спорящія стороны, ве могутъ зависѣть отъ религіозныхъ и 
вѣроисповѣдшлхъ различій. Но, какъ мы сказали, Соловьевъ 
считаетъ вравственную философію независимою и отъ теорети- 
ческой. Этотъ взглядъ Соловьева и составляетъ тотъ пунктъ 
философскпхъ воззрѣній Соловьева, который далъ самое- силь- 
ное оружіе его противникамъ (напр. Чияерину), Сущность 
взгляда Соловьева въ этомъ вопросѣ такова: въ нравственной 
философіи мы изучаемъ наше внутреннее отнош еніекъ на~ 
шимъ же собственнымъ дѣйствіямъ, т. е., нѣчто безспорно до- 
ступное нашему познанію, такъ какъ ыы сами же это произ- 
водвмъ, причемъ остается въ сторонѣ спорнтлй вопросъ о те- 
оретической достовѣрности другого, съ нами не связанпаго 
бытія. Нравственность въ своемъ идейвоъіъ содержаніи по- 
знается тѣмъ же самымъ разумомъ, который ее создаетъ; слѣ- 
довательно, здѣсь вознапіе совпадаетъ съ своиыъ предиетомь, 
ие оставляя мѣста для критическихъ сомнѣиій. Отсюда, по 
Соловьеву, слѣдуетъ то, что этика, не имѣя претевзів на тео- 
ретическое познапіе какихъ бы то ни было ыетафи8ическихъ 
сущпостей, остается сама по себѣ безучастной къ спору между 
догматической и критической философіей, изъ коихъ первая 
утверждаетъ дѣйствительнбсть, а слѣдовательно и возможность 
такого лознанія, а вторая, напротпвъ, отрицаетъ его возмож- 
ность, а потому и дѣйствительность. Нашъ философъ указы- 
ваетъ здѣсь на то, что анализъ познанія критпческой фило- 
софіиТве можетъ идти дадѣе сомнѣнія въ объективпоыъ бытіи 
иознаваемаго; но в такое теоретическое сомнѣніе недоста- 
точно, чтобы подорвать нравственно практнческую увѣрен-
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ность въ обязательности тѣхъ или другихъ состояній и дѣй- 
ствій самого субъекта, какъ внутренно достойныхъ. Обяза- 
тельность требованій нравствепнаго долга остается для чело- 
вѣка закономъ и въ тоыъ случаѣ, если онъ будетъ стоять на 
точкѣ зрѣнія сомнѣнія въ объективномъ бытіи познаваеыаго. 
Но если бы даже человѣкъ получшъ твердую увѣренность въ 
небытіи внѣтняго міра, то этимъ, по мнѣнію филосифа, 
не упразднялось бы внутреннее различіе добра и зла, такъ 
какъ, говоритъ онъ 1)·, если не созволительно питать дурное 
чувство къ живому человѣку, то къ пустому призраку—и по- 
давно, если постыдно рабсіси подчивяться влеченіямъ дѣйстви- 
тедьной чувственносхи, то воображаемой еще болѣе постыдно 
и позорно. -

He зависнтъ нравственная философія и отъ положительнаго 
рѣшенія вопроса о „свободѣ воли“, такъ какъ вравственность 
возможна и при детерминизмѣ, утверждающемъ необходимость 
человѣческихъ поступковъ. To воззрѣніе, которое утверждаетъ, 
что нравственность возашлша лишь при свободѣ воли, a при 
детерминизмѣ невозможна, ошибается въ томъ, что не равли- 
чаетъ одного вида детерыинизма отъ другого. Ееть разлачиые 
виды детерминизма: механическій, психологическій и разумио- 
идейный. Тогда какъ первый совершенно нсключаетъ нрав- 
ственность, второй уже допускаетъ нѣкоторые нравственные 
элементы, а третій даетъ мѣсто всѣмъ нравственнымъ тре- 
бованіямъ во всей ихъ силѣ, во всемъ ихъ объемѣ. Сущ- 
ность детерминизма идейно-разумнаго, по Содовьеву, въ 
томъ, что иотивомъ человѣческихъ поступковъ является все- 
общая разумная пдея добра, дѣйствующая на разумную волю 
въ формѣ безусловнаго долга и категорическаго императива. 
Человѣкъ ыожетъ дѣлать добро помимо всякихъ корыстныхъ 
соображеній, ради самой идеи добра, изъ одного уваженія къ 
долгу и к-ь вравственному закону. Такой характеръ дѣятель- 
ности является кульминаціонной точкой вравственности, и 
однако же такая точка зрѣнія вполнѣ совнѣстима еъ детер- 
минизмомъ и не трвбуетъ, такъ называемой, свободы воли. 
Тѣмъ, говоритъ Соловьевъ (41 ст.)> кто утверждаегь против-

Ibid., 86 стр.
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ное, слѣдовадо бы, прежде всего, изгнать изъ умовъ и языковъ 
человѣческихъ самый терминъ „нравственная необходимость“, 
ибо онъ есть contradictio in adejeeto, если нравственность воз- 
ыожна только подъ уеловіемъ свободваго выбора. Но, разъ- 
ясняетъ философъ, мысль, выражаемая этимъ терминомъ, не 
толъко всякоыу понятна, но и вытекаеть изъ сущности дѣла. 
Необходимость естъ вообще полная зависиыость дѣйствія отх 
основапія, его опредѣляющаго. Когда это основаніе есть физи- 
ческій ударъ, или толчекъ, то необходимоеть есть механиче- 
ская; когда душевное возбужденіе— то психологическая, а ког- 
да— идея добра, то необходимость нравственная. Послѣдняя 
степень необходиыости является, выѣстѣ съ тѣмъ, выстею  
степенью ея} и, какъ таковая, она есть свобода отъ низшвхъ 
степеней необходимости. И нашъ философъ находитъ, что если 
кто нибудь способенъ опредѣляться· къ дѣйствіямъ въ силули- 
стой идеи добра, или по безусловному требованію нравствен- 
наго долга, то, значитъ, такой человѣкъ свободенъ отъ пре- 
одолѣвающей силы душевныхъ аффектовъ и отъ тѣлесныхъ ме- 
ханическихъ побуждеиій, и можетъ успѣшно бороться противъ 
самыхъ могущественныхъ изъ нихъ. Это есть, по Соловьеву, 
разумная нравственная свобода, такъ какъ человѣкъ поступаетъ 
здѣсь только по мотивамъ своего же внутреннѣйшаго „Я“. 
Итакъ, этика, по Соловьеву, не только совмѣстяма еъ детер- 
минизмомъ, но даже обусловливаетъ собою высшее обнаруже- 
ніе необходимости. Когда человѣкъ высокаго нравственааго 
ра8витія съ полнымъ сознаніемъ подчиняетъ свою волю идеѣ 
добра, всесторонне имъ познавной и до конца продуманной, 
тогда уже, no словамъ Соловьева, для всякаго ясно, что въ 
этомъ подчиненіи нравственному .закону нѣтъ никакого про- 
извола, что оно совершенно необходимо.

Но нужно замѣтить, что всетаки вашъ философъ признаетъ 
и безусловную свободу выбора, и именно въ выборѣ зла. И 
въ этомъ одна изъ глубоко продуманяыхъ оригинальностей 
философа Соловъева. По его мнѣнію, такъ какъ для разумнаго 
существа нѣтъ никакого объективнаго основанія любить зло, 
какъ такое, то воля можетъ йзбирать его только произвольио. 
При выборѣ зла, нѣтъ никакого опредѣляющаго основанія, ни-



какой необходимости и, слѣдовательно, есть лишь безконечный 
ироизволъ. Но здѣсь нредставляется такой вопросъ: можетъ ли 
найтись такое существо, которое и при полномъ знаніи 
добра можетъ произвольно его отвергнуть и предиочесть 
зло? Соловьевъ находитъ, что ирежде, чѣмъ ставить втотъ 
вопросъ, слѣдуетъ дать себѣ ясный отчетъ обо всемъ, что 
содержится въ идеѣ добра и что изъ нея слѣдуегь. Это и есть, 
по нашему философѵ, задача нравственной философіи х), кото- 
рая и съ этой точки зрѣнія уже предиолагается метафизиче- 
скимъ вопросомъ о свободѣ воли, а никакъ не завиеитъ отъ 
него. Раныпе всякой метафизики ыы можемъ и должны узнать, 
говоритъ философъ, что нашъ разумъ находитъ, какъ добро 
въ человѣческой природѣ, и какъ онъ это естественное добро 
развиваетъ и расширяетъ, возводя его до значенія всецѣлаго 
и иравственнаго совершеяства.

И вотъ, изслѣдуя добро въ человѣческой природѣ, нашъ фи- 
лософъ находитъ, что нравственность, какъ въ своихъ лервич- 
ныхъ источиикахъ, коренится въ трехъ данныхъ человѣческой 
природы,— въ чувствахѵ. стыда, жалости и благоговѣвія. Пер- 
вое чувсто стыда (первоначально ноловой стыдливости) выра- 
жаетъ отношеніе человѣка къ низіиему въ сравненіи съ нимъ 
началу. Глубочайшій смыслъ стыда, по Соловьеву, таковъ: че- 
ловѣкъ, стыдясь своей животной природы въ ея коренпомъ 
процессѣ (половой любви), тѣмъ самымъ докавываетъ, что онъ 
не есть только явлеяіе, или процессъ этой природы, а иыѣетъ 
•самостоательное сверхживотное значеніе. Чувство стыда воз- 
буждается не злоупотребленіемъ извѣстной органической фупк- 
діи, а простымъ обнаруженіемъ ѳтой функдів: самый фактъ 
природы ощущается, какъ постыдный. Отсюда натъ философъ 
заключаетъ, что чѵвство стыда является чедовѣку каісь бы 
напоминаніемъ о его высшвыъ человѣческомъ достоннствѣ. 
Бторое нравственное данное человѣческой природы—чувство 
.жалости— выражаетъ отношеніе человѣка не къ низшей при- 
родѣ, а къ подобншіъ ему живьшъ суідествамъ. Жалость, по 
Содовьеву, есть душевный корень всѣхъ соціадыіыхъ отноше- 
ній человѣка къ другимъ людямъ. Третье же правственное

!) 47 стр.
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даниое человѣческой природы— чувство благоговѣнія— выра- 
жаетъ должное отпошеніе человѣка къ высгаему началу и со- 
ставляетъ иядивидуальный душевный коревь религіи. Соловь- 
евъ находитъ, что чувства стыда, жалости и благоговѣнія 
исчерпываютъ въ основѣ всю область возможныхъ правствен- 
ныхъ отвошеиій человѣка— къ тому, что ниже его, что равно 
ему, что выше его. И самое высшее нравственное ученіе мо- 
жетъ быть только полнымъ и правидьнымъ развитіемъ этихъ 
первичныхъ данныхъ человѣческой правстенности, ибо зало- 
женныя въ нихъ общія требованія покрываютъ всю сферу 
возможныхъ жизненныхъ отиошеиій человѣка.

Въ дальнѣйшемъ ходѣ своего сочиненія Соловьевъ разви- 
ваеть въ деталяхъ положелія своей нравствениой философіи. 
Прежде всего, онъ, выходя изъ первичныхъ данныхъ нрав- 
ственности, дѣлаетъ переходъ къ укаванію тѣхъ првндиповъ, 
которые выводитъ изъ нихъ разумъ и которые въ прошломъ 
человѣчества, въ различныхъ этическихъ ученіяхъ, поперемѣнио 
выстѵпали на первый планъ. Такихъ принциповъ Соловьевъ 
выставляетъ три: во 1-ыхь), принципъ эскетизма; 2) приыципъ 
альтруизма,и въ 3)религіозішй принципъ. Принцииъ аскетизма 
развивается изъ основного нравственнаго чувства стыда, Пред- 
метомъ отрицательваго отношенія въ аскетизмѣ является не ма- 
теріальная природа вообщс; даже ни въ одиой ивъ религіозно-фи- 
лософскихъ системъ Востока нельзя найти такого отождествленія 
зла съ матеріальной прнродой. Предметомъ отрицанія въ аске- 
тизмѣ является излипінее поползновеніе низшей природы, 
стремящейся сдѣлать разумное существо человѣка страдахель- 
нымъ орудіеыъ, или же безполезнымъ дридаткомъ слѣпого фи- 
зическаго процесса. Анализируя и осмысливая фактъ стыда, 
разумъ логически выводитъ изъ него необходимую всеобщ-ую 
и нравственно-обязахельную норыу, выражающуюся въ такой 
формудѣ: стихійная жизнь человѣка должна быть подчинена 
духовной. Аскетизмъ являехся возведенвымъ въ приндипъ 
воздержаніемъ отъ всего того, что способствуетъ побѣдѣ чув- 
ственной яизшей стороны природы человѣка надъ его духов- 
ною сторопою. Нашъ мыслитель такъ формулируетъ требо- 
ванія, предъявляемыя принципомъ аскетпзма: подчиняй плоть
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духу, насколько это нужно для его достоинства η везависи- 
мости. Имѣя скончательною цѣлью быть полнымъ господивомъ 
физпческихь силъ своей и общей природы, ближайшею, обяза- 
тельною своею цѣлью, ставь: не быть, ио крайией мѣрѣ, зака- 
балеинымъ слугой бунтующей ыатеріи, или хаоса(Опр. Добра 
79 стр.). Для того, чтобы достигнуть эгой цѣли, человѣкъ 
долженъ пріобрѣсти власть надъ такиыи своиыи отправленіяьш 
— какъ дыханіе, сонъ, питаніе и половая фушсція. И вашъ 
ыыслитель находитъ, что аскетическое отношеніе ко всѣмъ 
отправленіяыъ плотской природы человѣка, особенно къ пита- 
тельной и половой функдіи, лрітадлежитъ не къ физіологнче- 
ской, а психологвческой областп борьбы духа съ плотью. 
Главною ближайшею цѣлыо человѣка является здѣсь то, чтобы 
дурное дѵшевное состояніе не перешло въ страсть и порокъ, 
а это можетъ случиться тогда, когда человѣкъ даетъ перевѣсъ 
своішъ плотскимъ, личнымъ одностороннимъ влеченіямъ. Если 
же человѣкъ даегь духу преобладапіе вадъ плотью, то онъ 
этиыъ самымъ способствуегъ сохраненію своего нравствеииаго 
человѣческаго достоивства. Огсюда прииципъ истинпаго аске- 
тизма исть принцяпъ духовцаго самосохраненія. Но виутрен- 
вее самосохраненіе отдѣльнаго человѣка, существа хотя и 
духовнаго, но въ отдѣльности своей огравиченваго, или отно- 
сительнаго, не можетъ быть безусловпыыъ добромъ, или высдіею 
и окончательвою цѣлыо жизни, Бываютъ такіе случаи, когда, 
пріобрѣтенпая воздержаніемъ власть духа надъ плотью, или 
сила воли, можетъ употребляться для цѣлей безнравственныхъ, 
— сильная воля можетъ быть злою. Человѣкъ можетъ подав- 
лять ни8шую природу для τοίΌ, чтобы тщеславиться, или 
гордиться своею высшею силою, а ивогда даже для худшихъ 
цѣлей: для того, чтобы причивять зло людямъ. Аскетами бы- 
вали н бываютъ нетолько л ю д и ,  преданвыс духовной гордости, 
лицемѣрію п тщеславію, но \\ прямо злобные, коварные п же- 
стокіб эгоисты. Отсюда иашъ мыслитѳль дѣлаетъ тотъ выводъ, 
чго принципъ аскетизыа имѣетъ нравствениов звачевіе только 
условное, если онъ будетъ соединенъ съпринципомъ альтрупзма.

Изслѣдуя же альтруистическія начала, нашъ философъ нахо- 
дитъ, что эти начала нравственности имѣютъ свой глуборій
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корень въ нашей природѣ, именно, въ видѣ чувства жалостиу 
общей человѣку съ другими живыми существами. Если  
чувство стыда выдѣляетъ человѣка ызъ прочеи природы и 
вротивупоставляетъ его другиыъ животнымъ, то чувство жа·- 
лости, напротивъ, связываетъ его со всѣмъ ыіромъ живущихъ 
и связываетъ въ двоякомъ смыслѣ: во первыхъ, потому, что 
оно дринадлежитъ человѣку вмѣстѣ со всѣми другими живыми 
сущесівами, а5 во вторыхъ, потому, что всѣ живыя существа. 
могутъ и должны стать лредметаыи этого чувства для чедо- 
вѣка. Нашъ мыслитель очень глубокомысленно доказываетъу 
чго внутреннимъ освованіемъ нравственнаго отпопіенія къ 
другимъ существамъ можетъ быть только жалость, или состра- 
даніе, а не сорадованіе, погому что сорадованіе, какъ поло- 
жительвое сочувствіе чужому удовольствію, заішочаетъ въ 
себѣ одобреніе этого удовольствія, которое однако жожетъ.бшъ 
и дурнымъ: слѣдовательно, и участіе въ немъ бываетъ хорошо, 
или дурно, смотря по иредмету, само же по себѣ, оно, ии въ 
каконъ случаѣ, не есть основаніе вравственяыхъ отношеній. 
Другое дѣло жалость: она не ыожетъ имѣть своекорыстныхъ 
аіотивовъ, и есть чувство чисто альтруистическое, такъ какъ 
чувство сожалѣнія о чужомъ страданіи, нравствевиомъ или 
физическомъ всегда тяжело для испытывающаго это чувство,. 
всегда смущаетъ вашу личвую радость, оырачаетъ наше ве- 
селье, т. е., окаБывается весовмѣстимою съ состоявіемъ эго- 
истической удовлетворевности, и слѣдовательно) противно эго- 
пзму? а является чисто альтруистическимъ началомъ.

Продолжая далѣе анализъ нравствевныхъ лривциповъ, нашъ 
философх ваходитъ, что жалостъ сама по себЬ ве есть еще 
достаточвая освова всей нравственвости, какъ это утверждалъ,. 
ыежду прочимъ, Шопенгауэръ. Соловьевъ рѣшительно гово- 
ритъ, что Шопенгауэръ отибается *), когда признаетъ это 
чувство едивственной основой всей вравственности. По Со- 
ловьеву, жалость есть только одна изъ трехъ сторонъ нрав- 
ственвости. Жалость есть едивственвая вастоятцая основа

*) Здѣсъ, вакъ іш видимъ, Соловьевъ пзмѣнвлъ своіі взглядъ на значепіе жа- 
лостп въ ср&вненів сь „Кр. Отвл. НачД вордаовъ, слѣдуятоиу же Шопеагаѵэру, 
прнзиавалъ жалость едпнственныііъ принцииомъ морале.



альтруизма, но альтруизмъ есть только часть нравствеиности, 
такъ какъ онъ обнимаетъ лишь отношенія человѣка къ подоб- 
нымъ ему существамъ; отношенія же человѣка къ низшимъ и 
выспиімъ, въ сравненіи съ шшъ, началамъ (ыатеріалыаой при- 
родѣ и Богу) обпимаются другими прииципами. Опровергая 
Шопенгауэра, Соловьевх находитъ неправидьнымъ и то его 
всшрѣніе, что сущность жалости или состраданія состоптъ въ 
непосредственномъ отождествленіи себя съ другимъ. Нѣтъ, 
нашъ мыслитель находить, что истинная сущность жалости 
состоитъ въ признаніи за другимъ собственнаго значенія, 
права ва существованіе и возможное благополучіе, когда че- 
ловѣкъ жалѣетъ другого человѣка или животнѳе, онъ вовсе не 
смѣшиваетъ себя съ нимъ, не нринимаетъ его за себя. и себя 
за него, а толъко видить въ немъ сродное или однородное еъ 
собою, подобное ему существо, одушевленное, какъ и онъ, жс- 
лающее, какъ и онъ, ж-вть и наслаждаться благаыи бытія; 
признавая за самимъ собою право ва исполвеніе такого же- 
ланія, онъ признаетъ его и за другимъ.

Такимъ образомъ, по Соловьеву выходитъ, что идеею жадости 
является правда и свраведливость; правда въ томъ, что другія 
суіцества однородны и подобны мнѣ, а справедливость въ томъ, 
чтобы я относилса къ нимъ, какъ къ себѣ. Руководствуясь же 
созпаніемъ этой правды, о которой внутреано, въ дутѣ, каж- 
дому свидѣтельствуеть чувство жалости, возбуждаемое другими 
существами, какъ сродными и подобными ену, разумъ выводитъ 
припципъ или правило отношенія къ всѣмъ другимъ суще- 
ствамъ: поступай съ другими такъ, какъ хочешь, чтобы они 
поступали съ тобой самимъ. Это общее правило альтруизма 
нашъ мыслитель расчленяетъ на два частныя правила: 1) He 
дѣлай другому вичего такого, чего себѣ ве хочешь отъ дру- 
гихъ, и 2) .дѣлай другому все то. что самъ хотѣлъ бы отъ 
другихъ. Короче и вроще, эти два праввла, соединяемыя вмѣ- 
стѣ, паіпъ философъ выражаетъ такх: ншого не обижайу и 
всѣмъ, насколько можешъ, помогай. Первое, отрицательпое пра- 
вило— Соловьевъ называеть правяломъ справедливости, второе 
— милосердія. Эги нравила нельвя разобщать и противопостав- 
лять другь другу, т. е., на дѣлѣ онп суть лишь различііыя

о тдѣлх  философскій  2 0 7



стороны или способы проявленія одного и того же нравствен- 
паго побужденія. И эта вераздѣльностъ двухъ альтруистиче- 
скихъ правилъ имѣехъ, по Соловьеву, весьма важное значеше: 
она является основаніемъ для виутренпей связи права и 
нравственности.

Уяснивши первые два принципа нравствснности (аскетизма 
и альтруизма), Соловьевъ переходитъ къ выясненію послѣд- 
няго прииципа— религіознаго. Нравственныя правила справед- 
ливости и милосердія, хотя и включаютъ въ свой объемть всю 
область живыхъ существъ, но по своему содержанію не по- 
крываютъ всѣхъ нравственныхъ отношеній ыежду человѣче- 
скіши лицами. Такъ, уже въ отношеніи малолѣтнихъ дѣтей 
къ ихъ родителямъ есть нѣчто особенное, специфлческое, не 
сводимое къ снраведливости и человѣісолюбію и не выводимое 
изъ жалости. Робенокъ непосредственно признаетълревосход- 
ство родителей надъ собою, свою зависимость отъ нихъ, онъ 
чувствуетъ къ нимъ благоговѣніе и —отсюда вытекаетъ прак- 
тическая обязанность лослушанія. Въ этомъ благоговѣніи 
дѣтей къ родитедямъ и заключается первичный зародышъ ре- 
лигіозной вравственности. Соловьевъ рѣшительно отрицаетъ 
тотъ взглядъ, который началоыъ и зародышемъ редигіи счи- 
таетъ фетишизмъ и натуралистическую ыиѳологію. „Не въ 
видѣ случайныхъ фетидтей и рукодѣльныхъ идоловъ, говоритъ 
вашй иыслитель, а также и не въ видѣ величествениыхъ, 
илн грозныхъ явленій природы, а въ живомъ образѣ родителей 
впервые вопдоіцается для младенствующаго человѣка идея 
Божества“ (120). Соловьевъ, вопреки господствующему мнѣ- 
нію, находитъ, что съ самаго начала въ религіи нравствен- 
вый элеыептъ ииѣетъ, хотя не исключительное, но весьма 
важпое значеніе. По своей первоначальной идеѣ Божество 
имѣетъ преобладающій характеръ— провидѣнія. Сперва (въ 
древнюю, патріархальную эпоху) Провидѣніе воплощается въ 
матери. Но съ установленіемъ патріархальнаго родового быта, 
роль Проьидѣнія сохраняется для матери лишь во время 
ьшеріальиой зависимости дѣтей отъ нея, какъ отъ своей кор- 
милиды и первой воспитателыгицы. Когда же ребеноісъ дости- 
гаетъ сознательнаго возраста, онъ видитъ, что сама мать па-
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ходится въ зависимости отъ другого высшаго существа— 
его отца— кормителя и защитника всей семьи: отецъ и яв- 
лявтся настоящимъ Провидѣніемъ, н ва него ѳстествепно пере- 
носится религіозное почитаніе. Это религіозноеотношеніедѣтей 
къ родителямъ, какъ къ своему лшвому провидѣнію, проявляется 
съ полною ясностыо и силою посдѣ слерти родителей; отно- 
шеніе къ живымъ родителямъ, хотя и есть иервое основаніе 
религіи, не можетъ однако сохранать чисто религіознаго ха- 
рактера: этому мѣшаетъ повседневная близость и в8аимодѣй- 
ствіе; притомъ, когда ребенокх подростаетъ, онх отъ своего 
живого отда узнаетъ объ умершихъ предкахъ, какх о предме- 
тѣ уже установившагося религіознаго почитанія; и, такимъ 
образомъ, религія наличныхъ родителей ноглощается культомъ 
родителей отшедшихъ, возвышенныхъ надъ всѣмъ окружающимъ, 
облеченішхъ въ таивственное величіе. Отецъ ври жвзвв 
становится только кандидатомъ въ боги, а пока дишь посред- 
никомъ и жрецомъ дѣйствитедьнаго бога, умершаго предка. 
„Не страхъ, говоритъ нашъ мыслитель, даетъ человѣчеству 
первыхъ боговъ, а смерть (121 стр.). Представляя собою за- 
родышъ религіи, культъ предковъ съ теченіемъ времени транс- 
формируется въ широкую религіозную систему. Путемъ есте- 
ственно-историческаго росха образуются боги общиввые, пле- 
ыенные, народные, пока наконецх религіозное сознаніе обѵ 
единеынаго въ мысли человѣчества не достигаетъ идеи всеобщаго 
Отда Небеснаго съ Его всеобъемлющимъ Провидѣніемъ *). Но 
нашъ философъ подчеркиваетъ то свое положеніе, что при 
всѣхъ различіяхъ религіозиыхъ представлевій в способовъ по- 
читавія— отъ первобытнаго культа родовыхх предковъ и до 
христіанскаго поклоненія въ духѣ истииы всемірнолу Отду 
Небеспому,— нравствепною сущностыо религіи остается одно 
и то же: сыновнее отношеніе къ высшему и рѣшеніе творить 
не свою волю, а Огца. Такая естественная религія, no Со- 
ловьеву, естъ неотъемлемая часть закона, написаннаго въ серд- 
цахъ нашихъ, и безъ нвя нево8можио осмысленное псполнвніб 
другихъ нравственныхъ требованій. И Соловьевх находитъ, 
что этоть нравственно-религіозный прнндипъ блаючесііе
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вепоколебішъ въ своей основѣ и всеобъемліощъ въ своемъ 
приложеніи: случаи нечестія, т. е., непризнавія надъ собою 
ничего высшаго, также мало говорятъ противъ вравствевнаго 
принципа благочестія и его обязателыіостн, какъ фактическое 
существованіе безстыдныхъ и безжалостішхъ людей üe подры- 
ваетъ обязанности воздержанія и человѣколюбія. Зваченіе 
принципа благочестія сводится къ тому, что нсзависимо отъ 
наличности, вли отсутствія у насъ какихъ бы то ни было поло- 
жительныхъ вѣрованій, мы должны, какъ разумныя существа, 
признавать, что есть смыслъ въ жизни міра и въ нашей соб- 
ствеиной, въ силу чего все зависнтъ отъ высшаго разумнаго 
начала, къ которому аш и должны ставить себя въ сыновнее 
отношеніе, ггодчиняя всѣ свои дѣйствія „волѣ Отца“, говоря- 
щей намъ чрезъ разумъ и совѣсть. Но такъ какъ наша реаль- 
ная зависимость отъ единаго Отца вселенной, не есть- непо—  
средственная, ибо наше существованіе ближайшимъ образомъ 
опредѣляется наслѣдственвостью, т. е., нашими предками и 
окружающею средою, созданною ими же, то мы не можемъ 
быть равнодушными къ этимъ орудіямъ высшей воли: ыы нрав- 
ственно обязапы почитать ватихъ  предковъ и всѣхъ прови- 
денціальныхъ людей; и Соловьевъ ваходитъ, что такой культъ 
дредковъ и вровиденціальныхъ людей не умаляетъ религіи 
единаго Отца Небеснаго, а напротивх— даетъ ей опредѣлен- 
ность и реальность. ;;БЪ этихъ „избранныхъ сосудахъ“, гово- 
ритъ нашъ мыслитель, ііочитается и то, что онъ вложилъ въ 
нихъ; въ этихъ видимыхъ образахъ невидимаго Божества по- 
знается и прославляется Оно само (1B0 стр.).

Установивши три нравственныя начала: стыдх, жалость и 
религіозное начало, Соловьевъ указываетъ ва то, что каждая 
изъ этпхъ освовъ можетъ быть разсматриваема съ трехъ сто- 
ронъ, каісъ добродѣтелъ, какъ правило дѣйствія и какъ условіе 
извѣстнаго блага. Но всѣ эти три стороны настолько связаны 
между собою, что все содержаніе нравственности можно раз- 
сматрявать подъ однимъ первымъ терыиномъ, какъ добродѣ- 
тель. И вотъ, анализируя проявленія добродѣтели, Соловьевъ 
находитъ, что всѣ виды ея можно свести къ тремъ основнымъ, 
выражающимъ должное отнотеиіе человѣка къ тому, что ви-
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же его5 къ тому что подобно ему, или однородно съ нимъ, я 
къ тому, что выше его. Всѣ же прочія добродѣтели суть лишь 
качества воли и образы дѣйствія, не имѣющія въ себѣ самихъ 
своего нравственнаго огіредѣленія, или постояннаго соотвѣт- 
ствія съ извѣстной сферой должнаго, и потому ыогущія быть 
то добродѣтедямр, то состояніями безразличныыи, а то в ікь 
роками. Содовьевъ и поясняетъ это примѣрами, разбирая такія 
добродѣтели, какъ напр. мужество, храбрость: никто не мо- 
жетъ назвать добродѣтелью даже самое храброе совершевіе 
безчинства, или самое смѣлое нанесеніе обидъ. Даже и бого- 
словскія добродѣтели: вѣра, иадежда и любовь представляютъ, 
по Соловьеву, нравственное достоипство не саыи по себѣ, a 
лишь въ зависиыости отъ другихъ данныхъ— отъ трехъ пер- 
вичныхъ основъ нравственност Напр., не всякая ліобовь мо- 
жетъ считаться добродѣтелью, а лишь та? которая обращена 
къ достойному лредмету; также условны п другія добродѣте- 
ли, какъ напр. ведикодушіе, щедрость, терпѣдивость, справед- 
ливость. Соловьевъ особенно долго останавливается ва разбо- 
рѣ послѣдней добродѣтели и показываетъ, что и правдивость 
не можетъ быть выдѣдена въ особую формальную добродѣтель; 
и она зависима отъ другихъ данвыхъ, отъ соотвѣтствія на- 
шихъ словъ внутренней правдѣ, или емыслу даннаго положе- 
нія, къ которому наша воля примѣняетъ нравственные прин- 
цилы. Нашъ мыслитель обстоятельио доказываетъ это, разби- 
рая вопросъ о человѣкѣ, который, желая спасти другого не- 
винно убиваемаго человѣка, скажетъ убійцѣ неправду. Соловь- 
евъ такъ просто и вмѣстѣ съ тѣмъ основательно разрѣшаетъ 
этотъ казуистическій вопросъ: такъ какъ здѣсь, въ давномъ 
приыѣрѣ, не было лжц въ правствешош сшслѣ  ̂ то употреб- 
левіе этого невиннаго средства (словесной неправды), какъ 
необходиыаго для предупрежденія убійства, быдо бы даже 
вполнѣ обязательно (154 етрЛ. Свой разборъ о добродѣтеляхъ 
Соловьевъ и коачаетъ тѣмъ же указаніемъ 8начевія добродѣ- 
тели, какимъ онъ началъ: всѣ добродѣтели иыѣютъ нравствен- 
ное значевіе, лишь поскольку онѣ овредѣляются тремя норма- 
ми должнаго. Эти же нормы, хотя и опвраются ва соотвѣт- 
ствующія имъ вервичныя чувства (стыда, жалосги и благого-
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вѣнія), однако не имѣютъ въ нихъ, какъ фактахъ, своего окон* 
чательнаго основаиія, а развиваются логически из*ь нонятія 
должнаго или правды.

Но здѣсь является вопросъ: имѣетъ ли рѣшатоідую силу 
сознаніе должваго или правды? Такъ какъ нравствениая, пра- 
ведная жизнь, по разумѣпііо долга, ссть явленіе въ высшей 
степени рѣдкое, и понятіе должнаго оказывается лишенвымъ 
признаковъ всеобщности и необходимости, то отсюда, по сло~ 
ваыъ Соловьева, у нравственной философіи является новая 
задача: найти такое практическое начало, ісоторое, представляя 
собою нѣчто, нс толысо должное, ио и въ высшей степени 
желательное саыо по себѣ и для всякаго, имѣло бы въ самомъ 
существѣ своемъ силу необходішо опредѣлять человѣческое 
поведеніе, независимо отъ естествевныхъ склонвостей души, a 
также и отъ степеней духовнаго развитія, начало од-инаково- 
свойственное, повятыое й дѣйствителыіое для всѣхъ людей. 
Когда разумъ останавливается исключительно или преимуще- 
ственно на этой сторонѣ дѣла, то добро пониыается въ смыслѣ 
высшаго блага, и вопросъ волучаетъ слѣдующій видъ: суще- 
ствуетъ лп, и въ чемъ заключается высшее благо, или то 
единое; чему необходимо подчиняются всѣ прочія блага, какъ 
безусловноыу мѣрилу (критерію) желательности вообще? Изслѣ- 
дуя далѣе рѣшеніе этого вопроса въ исторіи философскпхъ 
системъ, вашъ ыыслитедь иаходитъ, что наиболѣе характер- 
ный отвѣтъ на этотъ вопросъ дала философія эвдемонизма. 
Въ звдемонизмѣ благо отдѣляется отъ добра, и вь этой отдѣль- 
ности понимается, ісакъ благополучіе; а такъ ісакъ благопо- 
лучіе ближайшимъ образомъ оиредѣляется, какъ удовольствіе, 
то эвдемонизмъ, прежде всего, оиредѣляется5 какъ идони8мъ. 
Но идонизмъ, какъ основательно показываетъ Соловьевъ, со- 
вершенпо несостоятеленъ: въ повятіи удовольствія его всеоб^ 
щность есть только формально-логическая) или отвлечевная, не 
выражающая никакого опредѣленнаго и дѣйствительнаго еднн- 
ства, и потому не дающая никакого общаго припципа, или 
правила дѣйствія. Человѣкъ можетъ находить удовольствіе въ 
томъ, что вредно еыу и завѣдомо ведетъ къ его гибели, т. е., 
въ толъ, что должво быть для него нежелателыю; слѣдова-



телъно, принцииъ идонивма ііриводить къ внутреннему проти- 
ворѣчію. Несостоятельными находитъ нашъ философъ и даль- 
нѣйшія видоизмѣненія идонизма, эвдемонизмъ н утшгитаризмъ. 
Съ точки зрѣнія эвдемонизма, или что то же благоразумнаго 
идонизма, высшее благополучіе состоитъ въ обладаніи такими 
благами, которыя въ окончательномъ результатѣ доставляюгь 
maximum удовольствія и minimum страданія—здѣсь главное 
практическое значеніе принадлежитъ не удовольствію, какъ 
такоыу, а расчетливоыу соображенікг послѣдствій того, иліі 
другого поведенія; но, говоритх Ооловьевъ *), если оковча- 
тельная цѣлъ опредѣляется, какъ фактическое благополучіе, 
то все дѣло въ его фактическомъ достижеиіи п ирочномъ 
обладаніи; но ни то, ии другое ие можетъ быть обезпечено 
никакими разсчетами благоразуыія; слѣдовательно, и прин- 
цвпъ благоразумія яе выдерживаегь критнки. Притомъ, если даже 
эвдемонизмъ и достигаетъ удовлетворенія извѣстныхъ желавій 
въ.данную минуту, то все таквг, продолжаетъ философъ, не 
нужно забывать того? что это удовлетвореніе бываетъ лишь 
временное; благо эвдемонизма не обладаетъ качествочъ проч- 
н о с т е  и долговѣчности; всѣ наслажденія, стаповясь прошед- 
шими, перестаютъ быть паслажденіями, и въ послѣднемъ 
(предсмертноыъ) моментѣ человѣческой жизни, когда подво- 
дится итогъ всей жизни, вся сумма наслажденій, бывшихъ 
лишь въ прошедшемъ, въ этотъ моментъ сводится для умира- 
ющаго человѣка къ пулю, и самый благоравумный эвдемонпстъ 
оказывается ве иыѣющимъ нпкакого преимущества предъ са- 
мымъ перазумншгь идонистомъ.

Признавши несостолгельнымъ принципъ эвдемонизма, Со- 
ловьевъ таковымъ же признаетъ и принципъ утилитаризма. 
Утилитаризмъ, утверждающій высшимъ практическимъ прин- 
ципомъ служеніе общему благу, или пользѣ человѣчества, 
ошибается, по нашену ыыслителю, ѵь томъ, что онъ стре- 
мится основать требованія алътруистической нравственяости 
на эгоазмѣ, имѣющеиъ будто бы первоначалыіое значеніе. Но 
9ΊΌ воззрѣніе Соловьевъ признаетъ ошибочвымъ: первоначаль- 
ное господствующее значеніе въ жизни существъ прпнадле-
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житъ не эгоизму, а самоотреченію. He только среди перво- 
бытныхъ народовъ, но даже и среди животныхъ можно видѣть 
нерѣдкіе примѣры того, какъ особь жертвуетъ собою въ пользу 
рода: такъ* рабочая пчела уыираетъ за общую ыатку; птица 
полагаетъ ясизиь свою за птевцовъ своихъ и т. п.· Подводя 
общій итогъ своему анализу утилитарнаго воззрѣнія въ нрав- 
ственности, Соловьевъ находитъ, что и это вовзрѣніе вужно 
нризнать вполнѣ несосхоятельнымъ: оио основывается на гру- 
бомъ софизмѣ, опирающемса на двоякое значеніе слова: „поль- 
за“. Берется сначала аксіома, что всякій хочетъ того, что его 
ѵдовлетворяетъ; потомъ вся совокупносгь предметовъ и спосо- 
бовъ удовлетворенія обозначается общиыъ терминоыъ „польза“, 
а затѣмъ подъ этотъ терминъ подставляется еовершенно новое 
понятіе „общаго благай, которому дается то же названіе „поль- 
зыа, и на этомъ тожедствѣ терыина прп различіи и даже 
противуположности саыыхъ понятій— строится то умозаішоче- 
ніе, что „такъ какъ всякій желаетъ себѣ пользы, а польза со- 
стоитъ въ общемъ благѣ, или наибольшемъ благополучіи всѣхъ, 
то всякій долженъ желать этого общаго блага и служить ему“. 
Но, говорвтъ Соловьевъ (176), на самомъ дѣлѣ, та польза, 
которую желаетъ себѣ всякій, не имѣетъ никакого необходи- 
ыаго отношееія ко всеобщему благополучію, а та польза, ко- 
торая состоитъ въ общемъ благополучіи, не есть та, которую 
желаетъ всякій, и одной подтасовки понятій недостаточно, 
чтобы заставить кого нибудь хотѣть не того, чего ему на са- 
момъ дѣлѣ хочется, или паходить свою пользу яе въ томъ, въ 
чемъ онъ ее дѣйствительно находитъ. Утилитаризмъ, при вни- 
мательномъ анализѣ его основаній, оказывается, по Соловьеву, 
исполненнымъ внутреннихъ противорѣчій и потоыу несостоя- 
тельнымъ. Но такъ какъ утилитаривмъ есть высшая форьіа 
эвдеыонистическихъ взглядовъ, то несостоятельносхь этой док- 
трины есть осужденіе всей той практической философіи, ко- 
торая своимъ высшимъ началомъ ставитъ благо въ смыслѣ 
благополучія, вли своекорыстваго удовлетворенія. Принципъ 
благополучія остается холько требованіемъ, и притомъ требо- 
ваніемъ самымъ неопредѣленнымъ, в какъ таковое, онъ не 
имѣетъ никакого преимущества предъ требованіемъ нравствен-



наго долга, и даже наоборотъ, послѣднее требованіе, какъ 
ясное, опредѣлепное и возвышенное, имѣетъ прямое преиыуще- 
ство предъ неясною, неопредѣленною и низменною идеею бла- 
гополучія; и если бы, говоритъ Соловьевъ *), пришлось дѣлать 
ВЫбОрЬ, TO, НС колеблясь, ДОЛЖНО быЛО бы сдѣлать ЭТОТЪ ВЕГ- 
боръ въ пользу аерваго требовапія— нравственнага долга; но 
Соловъевъ находитъ, что нѣтъ в основаній утверждать необ- 
ходимость такого. выбора. Въ тѣхъ видахъ, чтобы лучше вы- 
яснить возможность обойтись безъ выбора, Соловьевъ и пере- 
ходитъ (во 2-й части своей ішиги, стр. 181—257) къ выяс- 
ненію общей нравственной основы человѣческой природы.

Настоящимт», душевнымъ верномъ всего человѣческаго добра 
и отличительнымъ признакомъ человѣка, какъ существа нрав- 
ственнаго, является совѣсть, какъ видоизмѣнеяіе стыда въ 
отчетливой й обобщенной формѣ. Совершивши дурной носту- 
покъ, мы потомъ не только жалѣеыь о своемъ иоступкѣ, во и 
стыдимся его, хотя бы пичего спеціально-постыднаго въ нѳмъ 
не было. Соловьевъ взъ этого факта стыда за свой дурной 
поступокъ дѣлаетъ большой, значительный выводъ. Если, го- 
воритъ онъ (184 ст.), мысль о долущенномъ нарушеніи какого 
либо изъ нравственныхъ требованій, сверхъ соотвѣтствуюгцаго 
воздѣйствія со стороны пострадавшаго нравствевнаго елемента, 
вызываетъ еще воздѣйствіе стыда, котораго требованія въ его 
собственной области не были однако нарушены даннымъ по- 
ступкомъ, не имѣвшимъ ничего противнаго стыдливости, то, 
значитъ, различіе въ нравственной природѣ чсловѣка трехъ 
коренныхъ основъ не должно переходить въ пхъ раздѣленіе: 
эти три корня на извѣстной глубннѣ сливаютса въ одинъ; 
отсюда нравственный порядокъ во всей совокупвости своихъ 
нормъ есть толысо расчлененіе одного и того же начала, обра- 
щеннаго въ ту или другую сторону. Чувство стыда, будучп 
■реальнѣйшимъ образомъ связано съ фактомъ доловой сферы, 
перехватываетъ за предѣлы матеріальной жизни, и, какъ вы- 
раженіе формальнаго неодобренія, сопровождаетъ всякое на- 
рушеніе нравствевной норыы, къ какой бы области отношеній 
она ни принадлежада. Едпнымъ суідествомъ нравственности,
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по Соловьеву, является цѣлость человѣка, заложенная въ его 
природѣ, какъ пребывающая норма и осуществляеыая въ 
жизпи, какъ должное дѣлаиіе чрезъ борьбу съ центробѣжными 
и дробящими силами бытія. Коренныя основы нравственпой 
дѣятельности, стыдъ и жалость, и являются реакціею скрытой 
цѣлости человѣческаго сѵщества противъ его иидивидуальпаго 
раздѣленія по поламъ и ироисходящаго изъ этого перваго дѣ- 
ленія далънѣйшаго раздробленія человѣчества на множество 
противоборствующихъ другъ другу эгоистическихъ особей Но 
съ двумя первыми основамп правственносги— стыдомъ и жа- 
лостью является въ ближайпгей связи и третья основа. нрав- 
ственности— благочестіе, которое также является противодѣй- 
ствующей реакціей отдѣленію чедовѣка отъ абсолготнаго со- 
средоточія жизни. Ихакъ, по Соловьеву, вся нравственность 
вырастаетъ пзъ одного источника— чувства стыда; стыіъ, 
какъ индивидуальное цѣломудріе, измѣняется въ совѣсть, 
какъ соціальное цѣломудріе, а совѣсть, принимаетъ новый, 
вндъ— страха Вожія, и, по словамъ нашего философа, какъ 
бы такъ говоритъ человѣку: „все твое долженствованіе и мо- 
гущество въ Богѣ; ты должеяъ, значитъ можешь, всецѣло от- 
даться Ему и чрезъ Hero дать дѣйствительное совершеніе 
своей цѣлости— насытить до конца и цѣломудренную любовь 
и жалость свою, добыть для себя и для всѣхъ безсмертнуто и 
нетлѣнную жизнь. Твоя пемощь въ благочестіи есть въ сущ- 
яости такая же аномалія, какую ты самъ видишь въ безстыд- 
ствѣ и безжалостности; эта аномалія происходитъ отъ твоего 
разобщенія съ безусловнъшъ началомъ всего должнаго и все- 
го ыогущаго, и чрезъ возсоедивеніе съ Нимъ ты долженъ и 
ыожешь исправить эту аномалію* (199— 2 0 0 ) .  Итакъ, ііо  Со- 
ловьеву, только въ соединеніи съ Богомъ заключается для че- 
ловѣка возможность достиженія иыъ нравственнаго совершеи- 
ства. Соединяясь съ Богоыъ, какъ нераздѣльнъшъ и неизмѣн- 
нымъ тождествомъ Добра, Блага и Блаженства, мы, въ силу 
мѣры, чистоты и полноты своихъ добрыхъ стремленій, полу- 
чаемъ и силу исполненія. Добро ы Благо въ Богѣ совпада- 
ютъ, а изъ этого, по заключенію вашего мыслителя, слѣдуетъ 
важный выводъ, что этика чистаго долга не можеть противо-
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рѣчить эвдеыовизму, ибо этотъ евдемонизмъ въ нее необходи- 
мо входитъ. И если человѣческое добро не даегь полнаго 
удовлетвореиія и благоподучія, то, самѣчаетъ Соловьевъ, толь- 
ко потому, что оно саио никогда не бываетъ полнымъ, пли 
никогда ве исполняется до конца.

Послѣдними своими разъясненіами Содовьевъ пришелъ къ 
тому же самому вопросу, которымъ такъ много занимался 
Кантъ— къ вопросу о постулятахъ нравственности. Соловьевъ 
соглашается съ Кантомъ въ томъ, что нравственность дѣй- 
ствительво самозаконна, зшенно потому, что ея сущность не 
есть отвлеченная формѵла, какъ училъ Кантъ, а ішѣегь въ 
себѣ всѣ условія своей дѣйствительности. И то, что необхо- 
димо предполагается нравственною жизнью—сѵществованіе 
Бога и безсмертной дупш. ве есть, по Соловьеву, требованіе 
чего либо другого, приходяіцаго къ нравственности, а есть ея 
собственяая внутренняя основа. Богъ и душа суть не посту- 
ляты нравственнаго закопа, а прямыя образующія силы нрав- 
ственной дѣятельности. „Мы одно твердо знаемъ,— говоритъ 
мыслитель х); „живъ Багъ— жива и душа моя“. й  если бы мы 
отказались отъ^втого - основоположенія, то ш  нерестали бы 
пониыать я утверждать себя, какъ существо нравствепное, 
т. е., отреклись бы отъ самого смисла своего бытія. Дѣй- 
ствитедьиость Божества есть, по Соловьеву, не выводъ ивъ 
религіознаго ощуіценія, а его непосредственное содержаніе, 
то, что ощущается въ религіозномъ чувствѣ; а въ этомъ чув- 
ствѣ Божество ощущается, какъ дѣйствительпость совершен- 
ваго Добра, безусловио и всецѣло осуществленнаго въ Себѣ 
самомъ и осуществляющаго его въ людяхъ.

Анализируя далѣе религіозное чувство, Соловьевь яаходитъ, 
что ввутренняя основа религіи не состоитъ въ одноыъ лишь 
сознапіи вашей зависимости отъ безмѣрно превосходящей насъ 
силы; нѣтъ, въ чистомъ своемъ видѣ религіозное состояніе 
сводится окончательно къ радостному ощущевію, что есть су- 
щество безконечно лучіпее, чѣмъ мы саміі,— къ увѣренностп, 
что иаиіа жизнь и судьба, какъ и все существующее, зависитъ 
именно отъ Hero, не отъ чего-то безсмысленно-рокового, а отъ.
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дѣйствительнаго и совершеннаго Добра, заключающаго въ се- 
бѣ все. Изъ анализа религіознаго чувства Соловьевъ выводитъ 
и требованіе религіозной правственности. Нравствепішй долгъ 
религіи требуетъ отъ иасъ, чтобы мы соединили свою волю 
съ волею Божіей. Но воля Божія всеобъемлюща и, соединя- 
ясь съ нею, или вступая съ нею въ дѣйствительное согласіе, 
мы получаемъ тѣмъ самымъ безусловное и всеобщее правило 
дѣйствія. Понятіе же о Богѣ, выводимое разумомъ изъ дан- 
ныхъ дѣйствительнаго религіознаго опыта, по Соловьеву, на- 
столысо ясно и опредѣленно, что мы всегда можемъ, если 
только хотимъ, знать, чего хочетъ отъ насъ Богъ. Прежде 
всего Богъ хочетъ отъ насъ, чтобы мы были сообразны и по- 
добны Ему. Мы должны проявлять свое внутреннее сродство 
съ Божествомъ, свою способность и рѣшимость къ обладаиію 
совершенствомъ. Въ видѣ лравила это можетъ выражаться 
такъ: „имѣй въ себѣ Бога“. Кто же имѣетъ въ себѣ Бога, 
тотъ ко всему относится по ыысли Божіей, или съ точки зрѣ- 
вія абсолютнаго. Почвою же для проявленія нашего божескаго 
отношенія являются другія разумно-свободныя существа, ка- 
ковы мы сами. Призвавая за собою безусловное зваченіе въ 
силу присуіцаго намъ сознанія абсолютнаго идеала (Обраэъ 
Божій) и стремленіе осуществнть его (подобіе Божіе), мы по 
справедливости доджны признать то же самое и за всѣми 
другими; и свою обязавность совершенствованія должпы по- 
нимать ве только, какъ задачу личной жизни, но и какъ не- 
ра8дѣльную часть всемірно-историческаго дѣланія.

Резюмируя свои ыысли о требовавіяхъ религіозной врав- 
ственности, Соловьевъ даетъ безусловному началу нравствен- 
ности слѣдующее полное опредѣлеыіе: „въ совершенномъ внут- 
ревнемъ согласіи съ высшею волею, признавая за всѣми дру- 
гиыи безусловное значеніе или цѣнвость, поскольку и въ 
нихъ есть образъ и подобіе Божіе, принимай возможно пол- 
вое участіе въ дѣлѣ своего и общаго совершенствованія, ради 
окончательнаго откровевія Царства Божія въ дтірѣ“ !). Но 
Дарство Божіе открывается въ мірѣ въ строгой постепевно- 
сти, цѣлымъ рядомъ проявлевій, все болѣе и болѣе повытаю-

!) Ib id . 230 стр.
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щагося, съ точки зрѣнія нравственнаго смысла, бытія. Со- 
ловьевъ насчитываетъ въ исторіи всемірнаго процесса пять 
царствъ этого бытія: 1) неорганическое, 2) растительное, 3) 
животное, 4) природнсичеловѣческое и 5) духовно-человѣче- 
ское, или Царство Божіе. Взаимоотношеніе между этиыи про- 
явленіями бытія таково: неорганическія вещества нитаютъ 
жизнь растеній; животныя существуютъ на счетъ раститель- 
наго царства; люди—на счетъ животнаго, а Дарство Божіе 
составляется изъ ліодей. Сущность же жизни этихъ формъ 
бытія нашъ мыслитель такъ опредѣляетъ: неорганическіе пред- 
меты только существуютъ, растенія существуютъ и живутъ, 
ашвотныя сверхъ того, раздѣльно сознаютъ свою жизнь въ ея 
фактическихъ состояніяхъ и соотношеніяхъ; природпый чело- 
вѣкъ существуетъ, живя и сознавая свою фактическую жизнь, 
сверхъ того постепенно уразумѣвая ея всеобщій смыслъ по пде- 
ямъ; а сыны Царства Божія осуществляютъ этотъ смыслъ или 
дѣйствительный нравственный порядокъ во всемъ до конда. 
Завертеніемъ всеыірно-историческаго процесса и вмѣстѣ съ 
тѣмъ ^раеу^ольньшъ камнемъ для основанія Царства Божія 
на землѣ— является Христосъ. Нашъ философъ усиленно 
подчеркиваетъ ту истину, что историчеокое существованіе 
Христа, такъ же какъ и реальность его характера, сохранен- 
наго въ Евангеліяхъ, не подлежитъ серьезнымъ сомнѣніяыъ. 
Выдумать его,— говоритъ нашъ мыслитель 1)> не было никакой 
возможности, да и некому. Вѣрить существованію Христа за- 
ставляетъ насъ нашъ разумъ, ибо псторическое явленіе Хри* 
ста, каісъ богочеловѣка, неразрывно связано со всѣмъ міровымъ 
процессомъ, и съ отрицаніемъ этого явленія падаетъ смыслъ и 
дѣлесообразность мірозданія. Устанавливая точку зрѣнія на 
Христа, какъ на всеединое Слово Дарствія Божія, нашъ 
мыслитель вмѣстѣ съ этимъ выясняетъ и то 2), почему Хри- 
стосъ явился среди исторіи, а не въ концѣ ея. Такъ какъ 
цѣль мірового процесса есть откровеніе Царства Божія или 
совершеннаго нравственнаго порядка, осуществляемаго новымъ

*) Ibid. 244 стр.
Вняспеніе хараатѳра эпохи лвлѳнія Хр&ста Содоньѳвъ дистъ къ общѳиъ 
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человѣчествомъ, духовно выростающимъ изъ Богочеловѣка, то 
ясно, что этому универсадьиому явленію должно предшество- 
вать индивидуальное явленіе саьгоѵо Богочеловѣіса. Какъ первая 
половина нсторіи до Христа подготовляла среду или внѣшнія 
условія для Его личнаго рождепія, такъ вторая половина 
лодготовляетъ виѣшія условія для его упиверсальнаго откро- 
венія, или явленія Дарства Боягія. И напгь мыслитель на- 
ходитъ, что здѣсь имѣетъ силу тотъ общій законъ мірового 
норядка, по которому высшій тииъ существованія не создается 
предшествующимъ процессомъ, а только обусловливается имъ 
В7> своемъ явлсніи. Царство Божіе ве есть произведеніе хри- 
стіанской исторіи, какъ самъ Христосъ ие былъ яроизведе- 
нісмъ еврейской и языческой исторіи: исторія вырабатывала и 
вырабатываеіъ толысо иеобходимыя естествеиныя в правствен- 
ныя условія ддя явленія Богочеловѣка и богочеловѣчества. 
Христосъ окопчательно побѣдилъ зло въ истинномъ сосредо- 
точіи вселенной, т. е, въ Себѣ, но преодолѣніе зла на окруж- 
ности міра, т. е., въ собирательвомъ цѣломъ человѣчества, 
должно сообразно съ заповѣдъю соверптенствованія происхо- 
дить чрезъ собственное испытаніе человѣчества, для чего по- 
требовался ыовый процессъ развитія христіапскаго міра. От- 
сюда нангь мыслитель дѣлаетъ тотъ выводъ, что безусловное 
требованіе coBepmeHCTBOBairiflj обращенное къ каждоиу чело- 
вѣку, но не въ отдѣльности, а лишь вмѣстѣ съ другами, это 
требованіе, если только оно понятно и принято, какъ дѣйстви- 
тельная жизвенная задача, неизбѣжно переноситъ насъ въ 
область условій, опредѣлягощихъ текущее, историческое суще- 
ствованіе общества или собирательнаго человѣка (254).—  
Изсдѣдованіеш» жизни историческаго общества, со стороны 
реализаціи въ немъ добра, Соловьевъ и заяимается въ по- 
слѣдней (третьей) части своего сочиненія (257— 581 стр.).

На пути къ своей задачѣ— показать Добро чрезъ исторію 
человѣчества, нашъ мыслитель, прежде всего, зашшается 
уяснеаіемъ неразрывной связи, существующей агежду обще- 
ствомъ и личностыо. Онъ находитъ, что разрывъ между лич- 
ностью и обществомъ есть лишь болѣзневный обманъ созна- 
пія,— общество есть обхективно осуществляемое содержаніе



разѵмно-ііравственпой личности, не внѣшній ея предѣлъ, a 
существенное восполненіе. „Общество, говоритъ Соловьевъ въ 
другомъ мѣстѣ (263), есть дополненвая н расширенная лич- 
пость, а личпость сжатое, или сосредоточенное общество“. 
Міровая задача человѣчества, его нравствепно-псторическая 
задача, состоитъ не въ созданіи лично*обществвныой солидар- 
ности, такъ какъ она и такъ существуетъ по првродѣ вещей, 
а въ созпаніи ея. въ превращеніи ея изъ невольной въ воль- 
ную, такъ что бы каждый понималъ и исполпялъ общее дѣло, 
какъ свое собственное. Въ силу же того, что человѣкъ изъ 
начала является, какъ сущсство лично-общественное, слѣдуетъ 
то, что вся исторія человѣчества есть лишь постепенное 
углубленіе, возвышевіе и расширеніе двусторонней, лячяо- 
общественной жизни. Личность и общество представляютъ со- 
бою, no Соловьеву, соотносительные и нераздѣльвые термины, 
и изъ этихъ двухъ терыиновъ личность есть подвижное, дина- 
мическое, а общество коспо-охранительное, статистическое на- 
чало въ исторіп. Но иротивоборства между этими началами 

исторіи человѣчества бить не можетъ, а бываетъ 
лишь столкновенй ‘ Тйг личному почину между прежнею и 
новою стадіями лично-общественнаго развитія. ІІереходя къ 
выясненію значепія въ дѣдѣ нравственности различныхъ формъ 
общественной жизни, Соловьевъ, прежде всего, касается зна- 
ченія родовой формы общежитія. Родъ является зачаточнымъ 
воплощеніемъ всѣхъ формъ нравственности (редигіозной, аль- 
труистической и аскетической) въ самомъ тѣсномъ кругу обще- 
ства; и по своему нравствепному содержанію эта форыа вѣко- 
вѣчна, по въ своемъ историческомъ развитіи эта форма вндо- 
Езмѣняется и переходитъ (чрезъ племя) къ народу и государ- 
ству; съ созданіемъ же государства, родъ превращается въ 
семыо. Но и съ созданіеыъ новыхъ, болѣе широкихъ „обще- 
ствеішыхъ цѣлыхъ“, значеніе личиости, какъ фактора исторіи, 
не уиичтожается: всякая общественная группа имѣетъ на че- 
ловѣка лишъ относительныя и условныя врава. Соловьевъ 
такъ формулируетъ эти права личеостп: „личность, въ силу 
присуіцей ей внутренней безпредѣльности, можетъ быть окон- 
чахельно и безусловно солидарною и нераздѣльною съ обще-
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ственною средою не въ ея данныхъ ограпиченіяхъ, а только 
въ ея безконечной цѣдости, которая проявляется ностепенно, 
по мѣрѣ того, какъ общія формы, во взаимодѣйствіи съ еди- 
ничнъши лицами, расшпряются, возвыпіаются и совершен- 
ствуются. Личный подвигъ плодотворенъ толысо въ общсствѣ, 
но въ обідествѣ подвижвомъ. Беззавѣтно отдаваться какой 
нибудь ограниченпой и неподвижной формѣ общежитія чело- 
вѣісъ не толысо не обязанъ, но и не иыѣетъ права, ибо онъ 
могъ бы 9то сдѣлать лишь въ ущербъ своему человѣческоыу 
достоинству (274). Эхо положеніе Соловьевъ и додтверждаетъ 
на исторіи Аптигоны, которая, во имя нравственной обязан- 
ности къ умершему родственнику, не побоялась пойти противъ 
Креона, представителя односторонней, за8навшейся, какъ 
выражается Соловьевъ, власти.— „Антигона, будучи образцомъ 
нравственпой личности, вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣмъ самымъ, 
есть прсдставительница истинной общественности, которая 
держится только исполневіемъ обязанностей“ (277). Общій вы- 
водъ, который дѣлаетъ Соловьевъ изъ своихъ разсужденій объ 
отношеніяхъ личпости къ общественнымъ формаыъ, тотъ, что 
историческій продессъ, создающій новыя формы общества, есть 
явленіе, хотя и необходимое и важное, но всетаки относитель- 
ное, подчиненное высшей цѣли, и что онъ теряетъ всякое 
оправданіе, когда обращается противъ того безусловнаго Доб- 
ра, ради осуществленія котораго происходитъ все движеніе 
исторіи (280).

Анализируя далѣе историческое развптіе лично-обществен- 
наго созванія въ его главныхъ эпохахъ, Соловьевъ укаш - 
ваетъ намъ три главныя явленія въ жизни человѣчества: это, 
во*первыхх, буддизыъ, во-вторыхъ греческій платонизмъ, и—  
въ третьихъ христіанство. Буддивмъ и платонизмъ нашъ ф и- 
лософъ признаетъ не окончательныыи, а лишь переходными 
ступенями универсальнаго сознанія. Буддизмъ представляетъ 
собою первую ступень человѣческаго универсализыа, подвима- 
ющагося надъ исключительнымъ, національно-политическимъ 
строемъ языческой религіи и общественности. Сущность нрав- 
ственнаго ученія буддизма составляетъ: благоговѣніе къ Буд- 
дѣ, какъ родоначальнику людей, духовно пробудившихся, за -
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повѣдь безволія п заповѣдь всеобщаго благоволенія. Значеніе 
буддизма, по Соловьеву, состоитъ въ тоиъ, что въ немъ впер- 
вые личность человѣческая стала цѣниться не какъ члепъ ро- 
да, касты, союза ваціонально-политическаго, а какъ носитель- 
ница высшаго сознанія, какъ существо, способное пробудиться 
отъ обмановъ житейскаго сна, освободиться отъ цѣпей при- 
чинпости. Такиыъ существомъ ыожетъ быть человѣкъ всякой 
касты и народности, и въ этомъ сыыслѣ буддійская религія 
знаменуетъ въ исторіи открытіе новой стадіи всечеловѣческой, 
или универсальной. Но разумъ человѣка не могъ остановиться 
на этомъ первомъ шагѣ; отъ созвавія лустоты матеріальнаго 
бытія онъ долженъ былъ перейти къ тому, что не пусто, къ 
тому, во имя чего отрииута тхъ обманчивая дѣйствительвость. 
Е сли въ индійскомъ буддизмѣ личность находитъ свое без- 
условное зпаченіе только въ отрицаніи бытія недостойнаѵо, то 
въ эллинскомъ міровоззрѣніи, которое практически воплоти- 
лось въ Сократѣ и возведено въ теорію его ученикомъ (Пла- 
тономъ), та безусловность оправдывается утвержденіемъ бытія 
д^тойл*ш-міра..^дей_и идеальвыхъ отношеній. Высшійпред- 
ставитель человѣчества на этой ступени, философъ, сознаетъ 
свое безусловное значеніе, поскольку онъ живетъ чистою 
мыслью въ истинно сущемъ, уиопосхигаеысмъ мірѣ идей, пре- 
зирая непстияное, только кажущееся бытіе ыатеріально чув- 
ствевной среды. Однако и платоническій идеализмъ не выдер- 
живаетъ критики. Его слабую сторову Соловьевъ видитъ въ 
томъ, что онъ, ісакъ и буддійсісій вигилизмъ, поднимая чело* 
вѣческую личность на безусдовную высоту, не создаетъ для 
нея соотвѣтствующей этому безусловному значенію обіцествен- 
ной среды; дѣйствительвая жизнь и для идеализма остается 
безсмысленною и несоотвѣтствующею идеальному представле- 
вію о ней; воэтому человѣческое созпапіе не можетъ остапо- 
виться на этой переходной ступеви идеализма и признать ее 
за высшую истину: безусловное нравственное значеніе чело- 
вѣчвской личности требуетъ для нвя совбрвіенства или пол- 
ноты жизни. Это же трббованів можстъ быть удовлетворбно 
только дѣйствительнымъ врисутствіемъ и осуществлевіемъ со- 
вершеиства въ цѣлоыъ человѣкѣ и во вссмх вго жизнвпномъ
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кругѣ, который прямымъ или же посредствуюіцимъ образомъ 
обнимаетъ все существующее. Это составляетъ истинный ха- 
рактеръ христіанства: толысо Царство Божіе, открываемое 
христіанствомъ, дѣйствиіельно обяиыаетъ собою все, и есть 
универсализмъ положительный, цѣлый и совершенпый. Хри- 
стіанство даетъ и обѣіцаетъ человѣчеству нѣчто совершеішо 
новое для него,— оно въ явленіи Христа даетъ ему живой 
образъ личности безусловпо совершенвой, и потому тѣлесно 
воскресающей; опо обѣщаетъ человѣчеству сообразное этому 
личному началу совершенное общество, а такъ какъ это об- 
щество ие можетъ быть создано внѣшнимъ и насильствевнымъ 
образомъ, то обѣщаніе его заішочаетъ въ себѣ задачу для че- 
ловѣчества и для каждаго человѣка— содѣйствовать открыв- 
шейся міру совершенной личной силѣ въ дѣлѣ прсобразованія 
всемірной среды для собирательнаго воітлощенія въ ней Цар- 
ствія Божія. Итакъ, резюмируетъ свои мысли Соловьевъ, истин- 
ное христіанство есть совершенное единство трехъ неразрыв- 
но связанныхъ ыежду собою осиовъ: 1) абсолютное- событіе—  
откровеніе совершенной личности тѣлесно воскресшаго Бого- 
человѣка Христа, 2) абсолютное обѣщаніе сообразнаго совер- 
шениой личностп общества, или Царства Божія и 3) абсо- 
лютная задача способствовать исполненію этого обѣщанія чрезъ 
перерожденіе всей нашей личности и общественвой среды въ 
духѣ Христовомъ.

Александръ Нтольстй.

(Дродолжеиіе будетъ).



Вопросъ g в о з іш н о с т и  апріорныхъ познаній въ ученіяхъ 
ІІокиа и Лейбннца.

(Окончаніе *).

III.

Защиту врожденныхъ идей противъ Локка принялъ на себя 
Лейбницъ. Въ отвѣтъ автору „Опыта о человѣческомъ разумѣ“ 
опъ ваписалъ „Новый опытъ о чсловѣческомъ разѵмѣ“, въ ко- 
торомъ доказывалъ существованіе „идей п принциповъ, кото" 

— рнѳ^ЗшштельБО пе возникаютъ іізъ чувствъ и которые мы 
находимъ въ себѣ, не составляя ихх, хотя чувства и подаютъ 
хіоводъ замѣчать ихъ въ насх“ *). Собственно на сочиненіе 
Лейбница нельзя смотрѣть, какъ на опроверженіе взглядовх 
Локка; самъ Лейбницъ говоритъ, что знамеиитьгй апглійскій 
философъ отвергалъ существоваиіе врожденныхъ идей, пони- 
маеыыхъ вх извѣстномъ только смыслѣ (dans un certain sens), 
именно въ сьшслѣ готовыхъ истинъ; въ такомъ смыслѣ не 
нризнавалъ ихъ и Лейбницъ и если защшцалъ ихъ, то въ 
другомъ смыслѣ, котораго Локкъ не знадъ и не имѣлъ въ виду. 
Это новое пониманіе врожденных-ь идей Лейбвицъ и выдви- 
гаетъ въ своеыъ сочиненіи.

Лейбницъ находитъ дѣломъ большой трудпости защитить 
мнѣніе, что до полученія впечатлѣпій отъ внѣшияго міра наша 
дуШа— tabula rasa. Ужели мы, направивъ свое вниманіе на 
себя, на собственную свою природу, ничего не найдемъ здѣсь? 
Чѣмъ нибудь да различаются же между собою по своей при- 
родѣ души отдѣльныхъ людей, слѣдовательно, есть въ нихъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1902 г. № 17.
1) ІТоиый опы'гь о чел. р. „Вѣра и Разумъ“ —1893 г. ч. I, стр. 83 84 фи*

ЛОСОф, Olfc,



олредѣленное природное содержаніе. И все, что составляетъ 
нашу природу, можетъ стать предметомъ нашего познанія, 
если мы направимъ на это свое винманіе; это позпапіе иро- 
исходитъ, конечво, ие черезъ внѣшній оиытъ, хотя послѣдній 
необходимъ и здѣсь, дабы душа могла опредѣляться къ такимъ 
или инымъ мыслямъ и дабы обращала ввиманіе на идеи, 
существующія въ насъ. Такимъ способомъ мы пріобрѣтаемъ 
ыного идей, которыхъ опытъ не могъ бы намъ дать, и кото- 
рыя слѣдуетъ признать врожденными. Мы, такъ сказать, вро- 
ждены самимъ себѣ; и такъ какъ мы— бытіе, то и вѣдѣніе бы- 
тія заключено въ вѣдѣніи самихъ себя; такъ какъ мы— субстап- 
ціи, то и идею субстанціи ыы почерпаемъ изъ пашего само- 
лознанія; отсюда же идеи единства, тожества, причивы и т. д .1).

Собственно протввъ Локка здѣсь сказано мало; если всѣ 
эти идеи не внѣшняго происхожденія, то ихъ ыожно отнести кь 
даннымъ вяутренняго опыта, а внутренняго ояыта не отри- 
цалъ и Локкъ, а напротивъ, даже выдѣлилъ его, какъ само- 
стоятельпый источникъ идей, подъ иыенемъ рефлексіи. Въ  
этомъ ученіи о рефлексіи и самъ Лейбницъ искалъ точтш со- 
прикосновенія и соглашенія съ своимъ противникомъ, онъ 
даже указывалъ ему бодѣе широкое примѣненіе рефлексіи, 
именно для объясяенія нроисхожденія тѣхъ идей, которыя Локкъ, 
не будучи въ состояніи вывести ихъ язъ внѣшняго опыта, 
иризналъ темными или отрицательными, именно идей суб- 
станціи и безконечнаго; „достаточно и рефлексіи“, говоритъ 
Лейбницъ, Ядля яахожденія въ насъ идеи субстанціи, такъ 
какъ мы сами субстанціи“. И идея абсолютнаго, по Лейбяицу, 
составляетъ положительное содержаніе нашего разума, но чтобы 
это основное содержаніе разуыа стало для насъ созеатель- 
яымъ, мы должны првмѣнить къ неыу наши ограниченныя 
понятія; идея безкопечнаго возникаетъ оттого, что духъ нашъ, 
обладая силою до безконечности расширять свою идею про- 
странства посредствоыъ новыхъ прибавленій, самъ остается 
всегда однимъ и тѣмъ же, какъ причина прибавленія, продол- 
жающаяся постоянно. Это объясненіе, конечно, глубже и ближе 
къ истинѣ, чѣмъ объясненіе Локка. Но вопросомъ является то, 
что изъ себя представляютъ ѳти врожденныя идеи до опыта? 
Локкъ говоритъ? что внѣшній оиытъ предшествуетъ внутрсн-

*1 ІІов. О п ы т . „Вѣра и Разумъ1* 93 год. стр. 37ß.
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нему, и на вопросъ, когда человѣкъ начинаетъ имѣть идеи, 
отвѣчаетъ. когда получитъ первое ощущеніе; такимъ образоыъ, 
всли даже признать всѣ эти идеи идеями внутренняго опыта, 
всетаки до внѣшпяго опыта их*ь нѣтъ въ душѣ, и до впѣш- 
няго опыта душа всетаки tabula rasa, и если можно говорить 
о врожденности ей чего-либо, то только о врожденностн го- 
лыхъ способностей къ этимъ идеямъ, но этимъ въ сущности 
ничего ие говорится, потому что иамъ врождены также способ- 
ность вообще мыслить, способность чувствовать, плщеварнтель- 
вая способность и т. д. Но Лейбнидъ защищаетъ существованіе 
вънасъ врожденных-ь идейпрежде, чѣмъ мызамѣчаеыъ ихъ; по 
его мнѣнію, онѣврождены душѣ не какъ„чистыя способности“, 
„чистыя возмояшости“, а какъ „склонности“ (des dispositions), 
задатки (des habitudes), какъ знаніевъ возыожности (Connais- 
sance virtuelle) въ отличіе отъ послѣдующаго дѣйствитель- 
наго знанія (Connaissance actuelle), какъ знаніе, заключенное 
въ энтимемахъ. Ente для большаго уясненія того, въ какомъ 
видѣ врождены вамъ идеи, Лейбницъ употребляетъ слѣдующее 
-сравБ.едіеі_?зъ мраморной глыбы художникъ можетъ сдѣлать 
безразличпо какую уіюдво фигуру. Но представимъ себѣ, что 
на глыбѣ мрамора природное расположеніе жилъ напоминаетъ 
собою фигуру Геркулеса,— художнику приходится только до- 
полнить это природное изображеніе; наша душа съ своими 
врождевными идеями и ііохожа на такую глыбу мрамора, на 
которой сама природа предуказала будѵщее изображеніе. Нель- 
зя, конечно, признать, что всѣ зти разъясненія и сравненія 
мпого уясняютъ намъ то, въ какомъ видѣ врождены намъ 
идеи, много прибавляютъ намъ къ слову „врождены“. Но эта 
темнота не можетъ еще служить къ опроверженію теоріи 
Лейбнвца, потому что уяснить себѣ то состояніе, въ которонъ 
врождены намъ идеи, гораздо трудвѣе, чѣыъ доказать самый 
фактъ врождениости. Несомнѣнно, что зародышу человѣческаго 
тѣла уже на первой стадіи его развитія врождено стать тѣ- 
ломъ человѣка со всѣмъ разнообразіемъ его органовъ и функ- 
цій; въ какомъ же видѣ врождены зародышу эти оргавы и 
функціи? Мы можемъ видѣть п разсматриватъ этотъ зародышъ 
подъ самыыъ сильнымъ мвкроскопомъ, но ничего не можемъ 
отвѣтить па этот'ь вопросъ. ВсякіЙ знаетъ, какъ мало похоже 
зерно дерева на самое дерево, а между тѣмъ въ этоьгь зернѣ
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въ зачаточномъ состояпіи находится всё это дерево со всѣыи 
его родовыми и видовыми особенностями. Б ъ такомъ же за- 
чаточяомъ состояпіи, no Лейбницу, находятся въ насъ врож- 
дснпыя идеи. To, что мы сознаедіъ теперь, было въ насъ и 
равѣе, толысо менѣе созиательно, и вообще, чѣмъ дальше на- 
задъ, тѣігь стеиень сознательности все болѣе и болѣе поии- 
жается, и мы дойдемъ постепепно до безсознателышхъ пред- 
ставленій *); въ видѣ такихъ безсознательныхъ представленій 
и содержатся въ нашемъ духѣ врожденныя идеи.

Эти врожденныя идеи не только пе даготся намъ изъ впѣш- 
пяго опыта, но u привиосятся нами въ опытъ и дѣлаютъ воз- 
можнымъ воякое наше познаніе, чего бы оно ни касалось, хо- 
тя бы и внѣшняго міра.

Собственно говоря, съ точіш зрѣиія монадологіи Лейбница, 
всѣ идеи нужно считать врожденными. Если монада разви- 
вается сама изъ себя, и ея познанія увеличиваготся не черезъ 
яріобрѣтеніе новыхъ свѣдѣній извнѣ, а черезъ болѣе отчетливое 
созыаваніе того, что содержится въ ея сущности всегда, на 
какой бы ступени развитія она ни находиласв, то, очевидно, 
и говорить по отношенію къ ней о какомъ-то внѣшнемъ опытѣ, 
изъ котораго она получетъ познанія, нельзя. И Лейбницъ, 
дѣйствительно, училъ, что т. н. внѣшній опытъ есть только 
болѣе смутный родъ представленія, и именно смутностыо 
нпогихъ представленій объясняется иллюзія, что мы поду- 
чаемъ ихъ извнѣ. ,Д  думаю, говоритъ онъ, „что всѣ мысли и 
дѣйствія нашей души проистекаютъ изъ ея собственнаго осно- 
вавія и не могутъ быть даны чувствами“, „но пока“, прибав- 
ляетъ онъ, „я приноравливагось къ принятнымъ уже выражеиіянъ,

Везсозпательныл представлспія Лейбнлцъ едпалпмогъ понпмать, какъ совѳр· 
шенпо безсози&телышн, п. ч. безсозпателыіов иредетавлеше^-лонлтіе противо- 
рѣчпоое, хотя миогіе и поппмаютъ это ішраженіе Лейбішца въ буквальпомъ 
смыс.ѵЬ. Вѣрвѣе разумѣть иодъ наиъ црѳдставлепіе съ minimuiu’osrb созианія; ио 
срайией мѣрѣ, на это уполномачпваетъ одко пзъ осповныхъ иоложеній филосо- 
фія Лейбпнца, что природа пе знаегъ скачковъ, а отъ безсознателыіаго кг созпа· 
«гельноиу скачекъ и очень бо.іьшой; къ такому жѳ толкованію склоклкт. ішсъ и 
лрвиѣрц, прииодимый Яейбыицемъ для доказательстпа сущестиованіл въ насъ без- 
сознательвыхъ представлетй:—мы слышимъ гпѵмъ моря, во нс слишимъ птуиа 
отдѣльпыхъ волпъ, а онѣ собствепио п пропзводятъ этогь шуиъ, п такимъ обра- 
зо)іъ овъ состаоляется пзъ безсозпатѳльнихъ восцрілтій иіума ииждой волны; по 
еслн бы мы безсозпательно восіірішима.іп шумъ отдѣльныхъ во.ип., то и въ об- 
щеи сумиѣ эти безсознательпыл воспріятія ни5акъ ые составилп бы сознатель- 
наго воспріятія шума моря.



такъ какъ въ самомъ дѣлѣ въ извѣстномъ смыслѣ даже можно 
утверждать, что внѣшнія чувства доставляютъ часть иашях-ь 
ыыслей ]). Стоя на этой точкѣ зрѣнія, онъ и ведетъ разсуж- 
деиіе въ защиту врожденныхъ идей. Лейбницъ очень удачно 
встаетъ па почву опытныхъ наукъ и въ нихъ находитъ дока- 
зательства врожденности нѣкоторыхъ идей.

По мнѣнію Лейбвица, Локкъ приписывалъ внѣшнему опыту 
слишкомъ большое значеніе; на саыоыъ же дѣлѣ даже увѣрен- 
вость въ бытіи внѣшняго міра дается ве чувствами, представленіе 
о бытіи проистекаетъ изъ рефлексіи и къ нему потомъ уже при- 
соединяются случайныя свойства (акдиденціи) вяѣшняго бытія.

Вообще, какъ мы уже замѣтили, мы вривносимъ въ ыіръ свои 
субъектввныя идеи; если мы разсмотримъ тѣ познапія, которыя 
мы называемъ опытными, то пайдемъ въ нихъ сильный 
субъективный элементъ и притоыъ настолько необходимый, что 
если можно сісазать, чхо безъ внѣшняго опыта нельзя иріоб- 
рѣсти никакихъ познаній, то съ другой сторопы и безъ этого 
субъективнаго элемента— познапіе невозможио. Во всякомъ 
оіШТксгагБ-еуждеііід ш  утверждаемъ необходпмую и всеобщую 
связь двухъ представленій. Между тѣась чувства представ- 
ляютъ намъ только отдѣльпыя частныя явленія, которыя сами 
по себѣ ие могутъ дать яамъ общихъ и необходимыхъ иетинъ. 
Даже необходимой смѣны дня и ночи мы ве можемъ утвер- 
ждать, какъ опытную истину, иотому что, если мы до сихъ 
поръ замѣчали эту смѣну, то толысо это и можемъ утвер- 
ждать, а никакъ не то, что за иочыо вообще слѣдуетъ день. 
Что можсгъ дать самъ ііо себѣ опытъ, прныѣръ того логутъ 
представить намъ животныя. Собака бонтся палки евоего 
господина, которая ее била. ІІочему? иотому что память пред- 
ставляетъ ей бодь, причиненнухо лалкой, и вслѣдъ за пред- 
ставленіемъ палки у пея по ассоціаціи является представле- 
віе боли. Такимъ образоыъ, это сочетаніе представленій осно- 
вапо у животныхъ только па памяти фактовъ, а яе ва пони- 
маніп дѣйствительной связи между ними; такое сочетаніе не 
есть нознаніе. „И люди въ той мѣрѣ, въ какои они эмпиршш, 
то всть въ 3А своихъ дѣйствій, дѣйствуютъ, какъ жнвотныя, 
папримѣръ, ждутъ, что завтра бѵдетъ день, потому что всегда 
такъ случалось*. А  зпаніе пріобрѣтается только тогда, когда

1) „Ноішй Оіштъ“. „Вѣра и Раз.“ 1893 г. част. 1 стр. 81—82 фпл. отд.
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человѣкъ „не довѣряетъ толысо опытамъ или частвымъ суж- 
деніямх, выводиыымъ изъ опыта, но судитх по прииципамх и 
заключаетъ по разумнымъ основапіяьп/; онх связываетъ тогда 
факты не по памяти, a no категоріи причинности, по которой 
одно явленіе необходиыо обусловливаетх другое; животнымъ 
не знакома эта категорія и потому опи неспособны состав- 
лять общія сужденія. Но гдѣ же осяованіе для связи явленій 
по категоріи причинноств? Опытх не ыожетъ его намъ дать, 
потому что онъ иредставляетъ собою только рядъ отдѣльныхъ 
явленій, связь между е и м и  устапавливаемъ мы, слѣдовательно, 
и осеованіе этой связи въ насх, въ нашемъ разуыѣ.

Среди понятій, ярисѵщихъ no природѣ нашему духу, есть 
два, которыя можно наввать основными по отношенію кх дрѵ- 
гимъ понятіямъ, и которыя мы прилагаемъ ко всякому бытію, 
— это понятія тожества и причины. Они лежатх въ основаніи 
двухъ законовъ, которымх мы подчиняемъ все бытіе и ко- 
торые служатъ раціональнымвг основоположеніями всякаго 
знанія:— закона тожества,— примѣняемаго ко всякому бытію 
реальному и мыслимому (возможному) и закона достаточнаго 
■основапія (причинности), который мы примѣняемъ ковсякому 
рсальному бытію; соотвѣтственво этимъ двумх закопамъ 
существуютъ два рода истинъ— истивы разума и истины 
опыта и два рода познанія— раціональное и опытное. Въ 
первомъ познаніи, по закону тожества, понятіе разъясняется 
тѣмх, что содержится вх немх самомъ, въ другомъ— два раз- 
нородныя представленія соединяются, какъ причина и дѣйствіе. 
Формула раціональнаго познанія— форыула закона тожества 
А = А ; обратный видъ этого закона— законъ аротиворѣчія— A  
не можетъ быть не А. Если А = А , то оно= и  каждому И8х 
признаковъ вх А; раціональное познаніе и соетоитъ въ томъ, 
что предметъ сужденія разрѣшается на его признаки и обхяс- 
няется однимх изъ нихх. Поэтому, раціональныя истиньт ва- 
зываются, сх одной стороны, тожественными, сх другой сто- 
роны, аналитическими. По закону тожества развиваются ра- 
ціональныя наукн— логика, которая состоитх въ ыриравненіи по- 
нятій, и математика, которая состоитъ въ приравпеніи величинъ.

Другому основвому раціопальному закону— закону причин- 
ности подчинено все фактическое, опытное наше познаніе. 
Матеріалъ всякаго опытнаго знавія дается фактами дѣйстви-
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тельности, HO чтобы построить на основаніи этихъ фактовъ 
дѣйсівительное знанів, дѣйствительную науку, нвобходимо свя- 
затъ эти фавты, объяснить каждый изъ вихъ, изъ другихъ- 
это объясненіе фактовъ и дѣлается по закону причинности’ 
который являѳтся, такимъ образоыъ, условіѳмъ, нривципомъ, 
дѣлающимъ возможныыъ всякое опытное поананіе.

Иной вопросъ, насколысо положенія опытнаго знанія отвѣ- 
чаютъ дѣйствительности. Такъ какъ въ каждомъ опытномъ 
сужденіи относительно предмета сужденія утверждается нѣ- 
что такое, что в*ь неыъ не содержится, то, чтобы это сужде- 
піе было истиннымъ, нужно установить необходимую связь 
между предикатомъ и субъектомъ, а такъ какъ научное поло- 
женіе должно быть общимъ, обнимающимъ всѣ случаи дан- 
наго рода, какіе ыы не только встрѣчали, но и можемъ встрѣ- 
тить, то иужно установить необходимость зтой связи во всѣхъ 
случаяхъ; а такъ какъ въ сущность вещи мы не можемъ про- 
никнуть и потому не можемъ понать, какюгь образомъ дан- 
ное явленіе вшываетъ другое, а только видимъ, что оно вы- 
'ЗьгваЕт-Б^ввр-то-всѣ. наши научпыя положенія истинны только 
въ предѣлахъ нашего бывшаго опыта, но не далѣе. „Золото 
твердо“— это положевіе мы не можемъ утверждать, какъ истин- 
ное, потому что нонятіе твердости не стоитъ ни въ какой 
необходимой связи съ тѣыи качествами, которыя входятъ въ 
содержаніе понятія золота,— съ цвѣтомъ, тяжестыо и другими. 
Вслѣдствіе отсутствія въ опытномъ сужденіи необходимой 
связа предиката съ субъектомъ это суждевіе всегда можетъ 
оказатъса ошибочнымъ; такъ дѣйствительво иногда и бываетъ 
съ нѣкоторъши положеніями, относительно всеобщей истин- 
ности которыхъ не сомнѣваются; напримѣръ, въ странахъ, 
гдѣ вода пе замерзаетъ, раснространено мнѣніе, что во- 
да всегда находится въ жидкоыъ состояніи,— положеніе, въ 
которомъ легко разубѣдиться, пріѣхавъ въ болѣе холодную 
страну. Опытныя сужденія могутъ подтверждаться фактами, 
могутъ даже нредсказывать будущія явленія, но такъ какъ мы 
не в и д и і і ъ  ихъ необходимости, то никогда ве вправѣ освобо- 
ди-гься отъ ожидапія, что можетъ быть встрѣтится случай, 
олровергающій это положеніе. Поэтоыу, опытныыъ суждевіямъ 
не принадлежитъ безусловная „необходимость“, а только „до- 
стовѣрность“; опытомъ пріобрѣтаются только болѣе или менѣе
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„вѣроятвыя предположенія“; сколько бы случаевъ мы яи под- 
тверждали рядомъ опытовъ, мы тшкакъ однакожъ не можемъ 
быть увѣрены въ постояниомч слѣдствіи, если только не най- 
демъ необходимыхъ приндиповъ, изъ которыхъ слѣдуетъ, что 
дѣло непремѣнно должно быть такъ, а не ипаче“.

Наоборотъ, въ апріорныхъ сужденіяхъ, въ истинахъ разума 
связь ыежду субхектомъ и предикатомъ всегда необходима, по- 
тому что предикатъ содержится уже въ самомъ субъектѣ. По- 
этому, тогда какъ „опытныя или фактическія иредложенія, ка- 
ково вапримѣръ вредложеніе, утверждающее, что опій сно- 
творенъ, ведутъ насъ дальше..., истины чистаго разума... ни- 
когда не ыогутъ приводитъ пасъ далѣе того, что есть въ на- 
ши-хъ раздѣльвыхъ идеяхъ“ ’); такимъ образомъ опытныя исти- 
ны расширяютъ наше позваніе, а ыстиыы разума только изла- 
гаютъ содержаніе его, то есть дѣлаготъ зто содержаніе болѣе 
созпателышмъ и ионятнымъ; напримѣръ, въ апріорномъ по- 
ложеиіи: „если фигура имѣетъ 3 стороны, то ея углн равны 
2 прямымъ“, второе иоложеніе выводится изъ перваго, какъ со- 
держащееся въ немъ, во не сознаваемое нами въ немъ раздѣльно.

Какое же зваченіе этихъ апріорпыхъ истинъ, если онѣ не 
расширяютъ нашего познанія? Эти апріорныя истины лежатъ въ 
основѣ всего нашего мышлевія и познапія. Оаѣ даютъ намъ общіе 
принциіш, киторые „втекаютъ въ н ати  ыысли, коихъ они служатъ 
связыо и душою. Они необходимы при этомъ, какъ необходимы му- 
скульт и сухожилья при ходьбѣ, хотя объ этомъ и ие думаютъ. Въ 
каждый моментъ духъ освовывается на этихъ принципахъ“ 2). 
Но нельзя читать этихъ врожденвыхъ принциповъ и вообще 
врожденныхъ истинъ въ душѣ, какъ въ открытой книгѣ; на 
лрактикѣ эш пользуеыся ими безсознательно, яо инстинкту, 
какъ, напримѣръ, силлогизмаыи при естественной логикѣ, но 
нужны трудъ и внимапье, чтобы выдѣлихь ихъ и представить 
ихъ себѣ раздѣльно и обособленно. Будучи раскрыты, эти 
врожденныя нстины образуютъ собою цѣлый циклъ наукъ, 
раціональныхъ по своему происхожденію, но по своему пред- 
мету обшшающихъ собою все бытіе, весь міръ,— это логика, 
математика, мораль, естественное право, естествеиная теоло- 
гія. Онѣ раскрываютъ намъ самого человѣка—его природу,

3) „Вѣра п Разуиъ“ 1898 г. № 12 отд. фвл. „Новнй опыт.“, стр. 498.
а) „Новый Опитъ“. Вѣра н Раз. 1893 s 7. I, отд. фид. 96—97 отр.
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законц его мышлепія η законы, какими уиравляется и какимп 
должна управляться его жизнь; онѣ открываютъ намъ Бога, но 
не демонстративно, какъ у Локка, а скорѣе интуитивно, потому 
что Ьоп. ьъ самой душѣ пашей ):вапечатлѣлъ характерныя 
чергы, которыя указываютъ на Hero, хотя душа u нуждается 
въ возможности созвать этп черты“ ]); въ то же время апрі- 
орныя истмны содержатъ въ себѣ и законы всего космоеа, 
„олредѣляющую причину н регулврующій принципъ всего су- 
ществующаго“, такъ какгь каждая монада есть микрокосмъ, 
отраженіе всей вселейыой, и ничѣмъ по суіцеству не отли- 
чается отъ другихъ монадъ, кромѣ степени своего развитія 
или саыосознанія; потому-то аііріорныя иетпвы всегда и 
оправдываются въ приложеніи къ опыту; таковы истины ма- 
тематики; то, что математика доказываетъ чисто теоретически, 
какъ необходимый выводъ изъ извѣстныхъ посылокъ, то астро- 
номъ съ трубой подтверждаетъ эмпирически; получаются та- 
кимъ образомъ т. п. у Лейбница „смѣшаныыя сужденія“—вы- 
водъ изъ посылокъ (дапныхъ) двоякаго рода.
"Ή ό ііг> -тоетѳ апріорвыхъ разсужденіяхъ разуыъ иашть нс 

ыожетъ избѣжать эмпирическаго- элемента, потому что по 
устройству нашей природы мы не можемъ имѣть отвлечен* 
ныхъ мыслей, совершенно отрѣшенныхъ отъ всего чувствен- 
ваго, хотя бы это были просто знаки лыслей; поэтому, законы 
ыыш.іенія мы не можеыъ ѵзнать безх матеріала для мышлепія, 
матеыатики— безъ фигуръ. Это, конечно, не ведетъ къ отри- 
давію ихъ врождеішости, и въ той же геометріи— гне фигуры 
доставляютъ ея доказательства“; „фигура служитъ для разума 
только облегченіемъ того, что онх хочетъ уразумѣть, и сосре- 
доточиваетъ его ввимавіе“. Математическія позпанія и вообще 
всѣ апріорныя истины и до опыта находятся въ душѣ, во- 
добно жиламъ мрамора, зарапѣе предъизображающимъ ту 
фигуру, которую придастъ ему художникъ.

Такое пониманіе врожденныхъ пдей вполнѣ удовлетворяетъ 
тѣ требованія, которыя предъявилъ къ пимъ Локкъ, п опро- 
вергаетъ илп дѣлаетъ неприыѣвтшыи къ вимъ возражепія 
послѣдвяго. Врождевныя истииы и всеобщи, такъ какъ всѣ, 
хотя бы и безсозпатедьно, пользуются ими, и служатъ руко- 
водителышлш пачаламп патего мышленія и познаиія, потому

1) Лон/Он. Віра и Раз. 1698 г. Λ« 12 фпл, отд., стр. 505.



что втекаютъ во всѣ нати мысли и служатъ основаніеыъ ддя 
каждаго акта нашего духа. Будучи у всѣхъ и руководя всѣ- 
ми, врожденныя истины могутъ и не сознаваться всѣми от- 
четливо въ отвлеченной формулировкѣ и никакъ не должны 
сознаваться такимъ образомъ прежде другихъ истинъ и лучше 
и яснѣе у идіотовъ и дикарей, чѣмъ у интеллигентныхъ лю- 
дей, потому что для отчетливаго представлепія онѣ требуіотъ 
довольно высокаго развитія ума и абстрагирующей способности.

IY.

Въ заключеніе укажемъ дальнѣйшую судъбу вопроса о воз- 
можности апріорныхъ познаній, именно попытку пріширить 
эмпиризмъ и раціонализмъ въ рѣшеніи этого вопроса, сдѣлан- 
ную Коперникомъ новой философіи, Кантомъ. Кантъ идетъ въ 
рѣшепіи этого вопроса по тому же пути, но которому шелъ и 
Лейбнидъ; онъ начинаетъ съ анализа нознанія, какъ утвер- 
жденія необходимой и всеобщей связи двухъ лредставленій въ 
сужденіи. Но онъ не признаетъ вх собствепномъ смыслѣ по- 
знаиіемъ— сужденіе аналитическое, въ которомъ субъектъ 
опредѣляется однимъ изъ его признаковъ, и въ которомъ, слѣ- 
довательно, не сообщается ничего новаго. Въ собственномъ 
смыслѣ познаніемъ можетъ быть названо толысо синтетическое 
сужденіе, въ которомъ утверждается существованіе предмета 
или вообще нѣчто такое, что не содержится въ самомъ пред- 
метѣ. Такимъ образомъ, вопросъ о возможности апріорныхъ 
позканій СВОДИТСЯ КЪ вонросу О В08М0ЖН0СТИ апріорныхъ оин- 
тетическихъ сужденій. Согласно съ Лейбницемъ Кантъ при- 
знавалъ, что знаніе ашжетъ быть только въ истинахъ всеоб- 
щихъ и необходимыхъ, но опытъ, знающій толысо отдѣльныя 
явленія, не ыожетъ дать такихъ необходимыхъ и всеобщихъ 
истинъ; слѣдовательно, если и возможны такія истины, то 
только аргіогі. Существуютъ ли на самоыъ дѣлѣ такія апрі- 
орныя синтетическія сужденія съ характеромъ всеобщности и 
необходиьіости? Кантъ находитъ такія сужденія во всѣхъ на- 
укахъ, которыя дѣйствительно доставляютъ намъ позианія, a 
не представляютъ собою только простой анализъ попятій, какъ, 
напримѣръ, логика. Таковы истины чистой математики и чи- 
стой естественной пауки,— (въ противодоложность Лейбницу 
Кантх считалъ математику пе аналитпческішъ, а синтетыче-

234 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 235
« Λ  *\ΛΛ Ч '4Λ/\νΝ/^Γν' ^  ѵлу Ѵ Ч л^'\/ѵѵ ѵ ^ ^ ,^ ^ ,л

скимъ позиапіемъ). Наприыѣръ} прямая линія— кратчайшее 
разстояніе между двѵмя точками; эха истина не изъ опыта, 
каісъ необходимая и всеобщая, и не аналитическая, лотому 
что изъ понятія прямой еще не слѣдуетъ повяхія кратчай- 
шаго растоянія. 7 + 5 = 1 2 . 12 не содержится въ 7 и 5, слѣ- 
довательно, это сужденіе тоже не аналитическое, а синтети- 
ческое. Въ физикѣ— основная истина: всякое дѣйствіе имѣеть 
свою причину— взята не изъ опыта, потому что нужно наблю- 
дать всѣ явленія, чтобы вывести такое заклшевіе, и это не 
аналитическая истива, потому что въ понятіи дѣйствія еще 
не заключается понятія причины.

Но, можетъ быть, эхи апріорныя синтетическія сужденія не 
могутъ быть названы познаніемъ похому, чхо иыъ не отвѣ- 
чаетъ объективная дѣйствительность; можетъ быть, опытъ, 
если до сихъ поръ не опровергвулъ ихъ, то ыожетъ опровер- 
гнуть впослѣдствіи;— на чемъ основывается ихъ достовѣрность, 
какъ всеобщихъ и необходимыхъ исхиаъ? Кантъ, дѣйстви- 
тельно, не находитъ возможнымъ оправдать въ настоящее 
врнзг -тжнтет-ическихъ сужденій мехафизики, но въ чистой 
математикѣ и въ чистой естественной наудѣ онъ видитъ не- 
оспоримое познаніе a priori и доказательство этого даехъ ъъ 
своемъ ученіи о субъективвыхъ формахъ чувственнаго восдрія- 
тія и мышленія.

Согласно Локку, Кантъ признаетъ, что матеріалъ нашего 
познанія ыы получаемъ изъ опыта; но анализируя яаше по- 
знаніе, онъ находитъ въ немъ два элемента— апріорный и 
опытішй. Бсѣ предметы и явленія воспринимаются нами подъ 
двуыя субъективвыми формами— пространства и времени; но- 
лученныя, такиыъ образомъ, воспріятія перерабатываются за- 
хѣыъ разсудкомъ, по оиять по формаиъ, свойственныыъ раз- 
судку,— п0 категоріямъ. Эти формы воспріятія и шшленія п 
являются субъективныыъ элементомъ нашего позванія; овѣ 
имешто, и лежатъ въ освовѣ всѣхъ апріорныхх позваній, 
воззрѣніе простравсхва въ основѣ геометріи, воззрѣніе време- 
ли— въ освовѣ ариѳметики и чистой механики; категорія при- 
чипы п дѣйствія— въ основѣ физики;втакъ какъ эти субъек- 
тпвпыя формы сопровождаютъ всякое познаніе, являются необ- 
ходимшгъ условіемъ всякаго возыожнаго опыта; то все, что 
содержится въ этихъ форыахъ и выводится изъ нпхъ, ирпло-
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жшю ко всякому опыту, и, татшмъ образомъ, законы дѣятель- 
ности разсудка оказываются выѣстѣ и закопаыи природы; раз- 
судокъ, такилгъ образомъ, не познаетъ закопы природы изъ 
опыта, а нредппсываетъ ихъ природѣ.

Такимъ учеиіемъ объ апріориыхъ формахъ позпапія и 
мышленія Кантъ достигъ, повпдимому примиренія эмпиризма 
и раціонализма въ вопросѣ п происхожденіи познаиія. Въ 
своей теоріи познанія онъ далъ ыѣсто и опыту, и разуму; его 
разсудокъ являетея, .повидимому, той именпо глыбой ырамора, 
на которой природа заранѣе начертала будущее изображеніе. 
На самомъ же дѣлѣ между раціонализзіомъ Лейбница и те- 
оріей иознанія Канта глубокое различіе. Какъ нивелико зна- 
ченіе, приписываемое Кантомъ субъективному элемепту въ 
нознаніи, всетаки его апріорный элементъ только формы, въ 
которыя укладывается все наше знаніе, формы не характери- 
зуіощія ни познающаго духа, ни познаваемаго міра; матеріалъ 
же для этихъ формъ пріобрѣтается изъ опыта. Таісое учепіе 
гораздо ближе къ взглядамъ Локка, чѣмъ Лейбница; и яв- 
ляется не чѣмъ ннымъ, какъ развитіемъ взглядовъ перваго. У 
Лейбница врожденныя познаиія— это фактъ, ваходиыый въ 
сааіой природѣ человѣческаго духа, это ве формы знанія и 
не простая способность къ нему, это тоже знанія, только въ 
зачаткѣ, въ сѣмеии, пзъ котораго впослѣдствіи разовьется на- 
стоящее болѣе отчетливое знаніе. Какх развившееся изъ сущ- 
вости самого духа, наше знаніе неразрывио связаыо съ нимъ; 
въ немъ духъ познаетъ и себя самого и весь міръ, поскольку онъ 
часть міра и однородепъ съ нимъ. Такой раціонализмъ никакъ 
не укладывается въ рамки кантовскаго учеыія объ апріорныхъ 
формахъ познаиія и въ то же вреыя представляетъ крупную 
поиравку къ послѣдаему, поскольку обращаетъ впимавіе на 
тѣсную связь человѣческаго зыанія съ самой природой чело- 
вѣка. Всѣ тѣ лонятія, какъ единства, тожества, причпны, и 
т. д., которыя Кантъ считаетъ только форішш для дѣятель- 
ности разсудка, есть прежде всего данныя натего саыосознанія 
и самооврсдѣленія, значеніе же ихъ, какъ формъ позпанія 
другихъ предметовъ, уже вторпчное и пронзводыое.

А . В и ш н яш д .
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Содержаніе. Олредѣлепіе Сиятѣйшаго Сяпода объ изиѣвепіи 8 92 усгала духов- 
пыхъ семппарій п 32 § устапа духовныхъ училищх.—Увазъ Сидтѣ&шаго Синода 
объ устраиеніи замѣчепныхъ Спііодальнымъ цоотродемъ нсдостатковъ въ отчетахъ 
о прцходѣ н расходѣ суммъ no содержанію духовно-учебпыхъ заведеяій, а также 
въ журналахъ о актахъ ревнзіонвыхъ воивтѳтовъ.—Цпркуллръ Мвввстра Ввут* 
репппхъ ДЬлъ.—Отъ Валковскаго Отдѣленія Епархіальпаго учплпщпаго совѣ- 
та,— Отчетъ Харвковсааго Еііархіальпаго Сопѣта wo мпссіоперскамъ аѢдонъ о 
состолиіп расвола п сектантства пъ епархіи и дѣлтельности епархіалыіоп ішссіпза 
1901 г. (окопчапіе).—Епархіаіьныя извѣщепія,—ІТзвѣстія п захѣткп.—Объяплепія.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода
объ измѣненіи § 92 уетава духовныхъ семинарій и § 32 устава ду-

ховныхъ учидищъ.

О предѣленіемъ С в я т ѣ й т а го  Сѵнода, отъ 26 марта —3 мая сего 
года за  1402, постановлеио: въ видахъ согласованія дѣйствій на- 
ста іш вковъ  цуховно-учебныхъ заведеній какъ между собою, такъ 
π съ дѣйствіям в начальствуюіцихъ лпцъ, надлежатъ въ духовныхъ 
сем іш ар іяхъ  составлять не мепѣе раза въ мѣсяцъ обідія педаго- 
гическ ія  собравія  для рѣш енія  вопросовъ учебнаго п воспотатель- 
яаго  характера , съ участіемъ въ спхъ собраніяхъ всѣхъ препода- 
вателей съ  лраномъ голоса. Равны м ъ образомъ п въ духовныхъ 
училіицахъ  указан ны я въ уставѣ общія собранія правленія (§ 32) 
для обсуждеіия учебно-воспнтательоыхъ вопросовъ должвы пропс- 
ходпть также не м евѣе одпого раза въ мѣсяцъ, лрп участіп исѣхъ 
настапипковъ учплпщ а съ прявомъ голоса. Въ виду сего, Святѣй- 
шій Сѵнодъ иредположилъ озмѣнпть редакцію § 92 устнпа дѵхов- 
иы хъ  семонарій слѣдуюідвмъ образомъ: ,Въ педагогическихъ соб- 
р а и ія х ъ  прпсутствуіотъ, подь предсѣдательствомъ ректора, инспек- 
то р ъ , нреподавателп п два члева  пзъ еиархіалыіыхъ свніденно- 
служптелей, избнраемые духовенствоиъ, съ утвержденія мЬстиаго 
нреосвящ снппго, н а  трп года*, a § 32 учплищнаго устава такъ: 
„ІІріі обсужденіи вовросовъ по учебво-воспптателыіой часто въ



засѣдапіп иравленія приглашаются всѣ налпчные наставиикп еъ 
правомъ голоса наравяѣ съ членамп пранленія“. Таковое предпо- 
ложепіе Святѣйшаго Сѵвода, въ 1-й день іюля сего года, Высо- 
ч д й ш е  утперждепо.

5 2 4  Β'δΡΑ И РАЗУМЪ

Указъ Святѣйшаго Правительетвующаго Сѵнода, отъ
11 іюля 1902 г. *).

По указу Erö И м п к р д т о р с к а г о  В е л п ч е с т в д ,  Святѣйшій Правн- 
тельствующій Спцодъ слушали: вредложеиный Г. Исполнявшнмъ 
обяяанностп Сянодальнаго Оберъ-ІІрокѵрора, отъ 13 минувпгаго 
мая за λ· 276, гепералышй отчетъ о прнходѣ в расходѣ суммъ 
по содержапію духовно-учебныхъ заведепій за 1898 годъ, состав- 
леннып въ Ковтролі» при Свитѣйшемъ Сиподѣ. Приказалпі Ііри 
ревазін въ Синодальвомъ Коитролѣ э к о п о м п ч с с г і п х ъ  отчетовъ, по- 
вѣревныхъ по довументамъ въ мѣстныхъ реввзіонныхъ комитетахъ, 
усмотрѣно, что болыпинство взъ нпхъ составлены съ выѣшней 
стороны съ отступденіями отъ утверждеиныхъ опредѣленіемъ Свя- 
тѣйшаго Свнода 18—23 октября 1865 года формы отчетовъ и ре- 
впзіоппыхъ правплъ в съ нарушеніемъ праввлъ Общаго Счетнаго 
Устава. Самыя свѣдѣнія u объясневія, содержащіяся въ отчетахъ 
и относящіяся кь той или другой статьѣ прихода н расхода суьшъ, 
по миогвмъ духовно-учебнымъ заведеніямъ неясны и не согласны 
съ требовавіяма формы отчетовъ. Изъ усмотрѣныыхъ прв ревизіи 
ио нѣкоторымъ отчетамъ ведостатковъ напболѣе существенными 
въ ревизіоипомъ отаошевіи и навболѣе часто повторягощвмися 
являютсн слѣдующіе: 1) остатки отъ предшествовавшаго года по- 
казыватотся по пѣкоторымъ отчетамъ п счетамъ несогласно съ от- 
четамв п счетами за тотъ годъ, безъ объясневія прпчпны разни- 
ды въ показанів остатковъ, прп чеиъ самые остаткп перевосятся 
въ отчетъ a выводятся къ слѣдующему году безъ перевмеиованія 
процентпыхъ бумагь, вхъ ввда, иомеровъ бплетовъ п серій в безъ 
указанія назначеыія капиталовъ; 2) ио многвмъ отчетамъ не по- 
казываются раздѣльно итого суммъ смѣтныхъ, сверхсмѣтныхъ и 
переходящохъ, а также общіе итоги суммъ по прпходу п расходу; 
3) ассвгнованныя по смѣтѣ Святѣйшаго Спнода суимы показыва- 
ются въ большпнствѣ случасвъ невѣрно, часто съ присоединені- 
емъ въ ппмъ суммъ, ассигновавныхъ по епархіальной смѣтѣ изъ 
мѣстішхъ источноковъ; вногда смѣтііыл суммы смѣшвваются сь

1) Приводимъ этотъ указъ по Λβ 15 Тверсішхъ Еп. ВЬдомостей.
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сверхсмѣтнымп η иаоборотъ; 4) првходъ суммъ» поступаюінихъ въ 
большемъ пли мевьгишъ противъ смѣты количествѣ, равно пере- 
держісп по смѣтпъшъ статьямъ, нерѣдко показываются въ отче- 
тахъ безъ объяснеаія о прачонѣ несоотвѣтствія постуапвшей пда 
пзрасходованиой суммн со смѣтнымп ассигнованіями, а  тавже о 
заслужинающпхъ упаженія причпнахъ передержекъ; въ частностп, 
въ счетахъ по содержанію личнаго состава и о пропзводстаѣ пен- 
сій, вопреки формѣ отпетовъ 18G5 года, не дѣлается надлежащаго 
объясиенія о тоиъ, но какой причлнѣ образопался по той вли 
другой должности остатокъ, яли, наоборотъ, пронзотла передержка, 
въ теченіе какого времевп оставалась та олн другая должность 
ваиантиого, в по какому расчету выдано содержавіе вли поурочная 
плата; 5) подробные счета суммъ переходяіцвхъ в оборотиыхъ 
составляются часто невѣрно в несогласно съ общпмъ отчетомъ, 
къ которому онп являются, no формѣ 1865 года, прпложевіемъ. 
Къ числу пемаловажныхъ аедостатковъ доставлиемой въ Контроль 
отчетноств должна быгь отаесеаа u веполпота содержащахся въ 
журналахъ н актахъ реввзіонпыхъ кимитетовъ свѣдѣвій о резуль- 
татахъ провзведеввой имо документальной повѣрки. Тааъ, въ 
журналахъ нерѣдко совергаепно отсутствуетъ, вопрекп реввзіон- 
ньгмъ-пра*вламъ, указаніе о томъ, провзводвтся ли членамп се- 
ыиварскаго или учвлпщваго Правлевія ежемѣсяпное сввдѣтель- 
ствовааіе суммъ и полугодичное свидѣтельствованіе вмушества, 
яредставляются ли вѣдомости о двпжеиіи суммъ, равпо н всѣ во- 
обще журналы расворядптелышхъ собравій по хозяйствевной ча- 
сти аа  благоусатотрѣніе мѣстной епархіальиой властп, повѣряется 
ло ежемѣсяпно членамп Правленій отчетность о проходѣ я рас- 
ходѣ суммъ п ыатеріаловъ, подъ всѣмв лп статьямп расхода имѣ- 
ются распискп иолучателей денегъ плп увѣдомленія аодлежащихъ 
мѣсіъ η лпцъ о іюлученіп нма денегъ и проч. Въ актахъ ревв' 
зіонныхъ комптетовъ о провзведенной вми новѣркѣ на.тпчпостп 
суммъ нерѣдко отсутствуютъ свѣдѣнія о мѣстѣ хравеаія суммъ п 
степенп пхъ безопасностп, а также относвтельао состоянія п хра- 
неаія  суммъ нѣстныхъ. По нѣкоторымъ учебвымъ заведеніямъ не 
было доставлено въ Ьіоитроль самыхъ актовъ осводѣтельствованія 
суммъ. Нѣкоторые нзъ журааловъ ревизіонныхъ комвтетовъ лред- 
ставляются въ Контроль безъ удостовѣренія о томъ, была лп онп 
ua разсмотрѣніп епархіальнаго Преосващеннаго, п какая н о с л і і -  

довала ua журиалахъ резолюція Преосвяіиеинаго. На аѣкоторыхъ 
отчетахъ отсутствувтъ трвбуеиая ревазіояныип правиламп падппсь
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членовъ ревизіопныхъ кодіптетовъ, производишипхъ повѣрку отчет- 
востп ио документаагь. Накооецъ, къ числу иарушеиій j>e»изіои- 
ныхъ лравилъ слѣдуетъ отиеств цеовоевремешіое со стороиы иѣ- 
которыхъ духовно-учебішхъ зиведеиій' представлепіе отчетопъ нъ 
Коытроль. Въ ввду того, что замѣчаемыя по ревпзіп отчетопъ от- 
ступленія очъ праішлъ счетоводства п утиерждеіпіыхъ С вятѣ йтпм ъ 
Спиодомъ 18— 23 октября 1865 года формы экономпческахъ отчо- 
товъ и реввзіоиныхъ правилъ задержпваютъ усиѣшность обревизо- 
вааіл нхъ въ Контролѣ п своевременность представленія Святѣй- 
тем у Спноду генеральнаго отчета' по содержпиш духовно-учеб- 
ньтхъ заведеній, Святѣйшій Соііодъ, согласио настояіцему иреддо- 
женію, оиредѣляегь: въ руководство иа бѵдущее время акадс* 
мнческпмъ, семняарсквмъ п училшцнымъ Правленіямъ, а  также 
епархіальнымъ ревпзіониымъ комотетамъ, объявить о замѣченныхъ 
Коитролемъ недостаткахъ по составленію экономпческвхъ отчетовъ, 
аіурналовъ п актовъ реввзіонныхъ комитетовъ, съ иредиисаніемъ 
начальствамъ всѣхъ духовио-учебныхъ заведеній иа будущее время 
лредставлять въ Контроль экономическіе отчеты съ журиалами 
ревп8Іониыхъ комптетовъ и прочпми относящимися къ ноыъ до- 
кументами, иа основаніи статьа 28 Выоочдйшв утвержденнаго 
28 апрѣля 1895 года Положевія о Контролѣ, ве  позже первыхъ 
чиселъ октлбря слѣдующаго ?а отчетнымъ года; о чемъ, для за- 
ввсящ ахъ къ псполыенію сего распоряженій, послать епархіаль* 
нш іъ Иреосвящеииымъ печатныѳ дпркулярные указы. Іюня 14-го 
дая 1902 года, Λ* 6.

Циркуляръ Министра Внутрѳннихъ Дѣлъ губѳрнаторамъ, 
градоначальникамъ, начальникакгь областѳй и оберъ-по-

лиціймейетерамъ

(6-го сентнбря 1902 года).

Святѣйшимъ Сицодомъ обраідеио внамаиіе иа крайнюю нежела- 
тельность иовторяющагося въ ноелѣдяес времл восировзведенія 
фонографамп u граммофонами пьесъ духовнаго содержанія, при- 
чемъ исполненіе яхъ на этихъ виструмеитахъ въ большішствѣ 
случаевъ иеудовлетворптельао п зячнстую чередуетоя съ пьесами 
свѣтскаго содержавіл, между копмп находятся романсы, коыпче* 
скіе куплеты, шаисоиеткп п проч. Призыаная и съ своей стороны 
иеумѣстнымь такого рода всіюлиеиіе духонныхъ пьесъ, н нокор*
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и ѣ й п і е  п р о ш у  в а щ е  п р е в о с х о д п т е л ь с т в о  п р п н я т ь  м ѣ р н  к ъ  с о ь е р -  

ш е и н о м у  в о с п р е щ е н і ю  п у б л п ч а а г о  ( в ъ  м а г а з Е г и а х ъ ,  к о н ц е р т а х і ,  
б а з а р а х ъ  н  т .  т і . )  д е м о н с т р н р о в а н і я  н а  г р а м м о ф о н а х ъ  п  ф о н о г р а -  
ф а х ъ  и ь е с ъ  д ѵ х о в н а г о  с о д е р ж а н і я .

П о д п п с а д ъ :  М и ш і с т р ъ  В н у т р е н и а х ъ  Д ѣ л ъ ,  с т а т с ъ - с е к р е т а р ь  Ц л е в е ,

Отъ Валковекаго Отдѣленія Епарх. Училищнаго Совѣта.

Валковское отдѣленіе Еиархіалыіаго учидйщнаго совѣта объяв- 
ллетъ о сдѣдующпхъ вакаитаыхъ учптельскпхъ мѣстахъ пря цер- 
ковиыхъ школахъ Валковскаго уѣзда:

1) ІІри Онѣжковской церкооно-приходской школѣ вакансія 
учителя, онъ же учитель церковнаго иѣнія п регентъ дерковнаго 
хора; жалованья съ квартврою п отошгеніемъ отъ 400 до 420 
рублей въ годъ.

2) Щт Шаровской церковно-приходской пто.т вакапсін 1-го 
употеля, жалованье при квартврѣ съ отопленіемъ 300 р. въгодъ.

3) ІІри той оюе шнолѣ вахансія 2-го ѵчптеля, жалованье 240 р. 
въ годъ при ісвартпрѣ съ отопленіемъ.

4у ~При Алексѣевскойлшюлѣ ірамоти вакансія учптеля цер- 
ковнаго пѣнія, ояъ же регентъ дерковыаго хора, жалованве съ 
квартирою п отоплевіемъ 200 р. въ годъ.

Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ 
дѣламъ— о состояніи раснола и сектантства въ Епархіи и дѣя- 

тельности епархіальной миссіи за 1902 годъ.
(О копіаиіе *).

Съ іюня я иачалъ свою вакацію. Мнѣ необходямо было отдох- 
нуть, забыться, ѵярѣппть панриженпые нервы п на досугѣ про- 
доляспть систавлевіе полемоческой ввпгп. Такъ я u сдѣлалъ. Въ 
иачалѣ Августа я возвратолся съ лѣтннхъ каплкулъ въ Харь- 
ковъ. Первою моею заботото было оаончаяіе иоей книгв. Ддя иеня 
этотъ трудъ былъ тѣмъ необходимый, что мпссіонерствоиать въ 
августѣ иельзя. Въ это время врестьянезанлты полевымо работами.

14-го Лвм/смш я уѣхалт» иъ Олъшсіну (Харьь*. y.). 15-tv, за 
обѣдной, говорплъ нропоиѣдь на слона: „ие ѵмолчпмъ ппвогда, Бо-

*) См. ж. „Bbpa II Разумъ11 за 1902 г. -V 17.
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городвце...“ Молящохся было много. Въ полдень бесѣдовалъ со 
штундистамо о креемѣ и  объ иконаж* Возражалп Ткачъ и Рома- 
венко. Ткачъ (онъ же Гончаренко), при всемъ своемъ упорствѣ, 
мужикъ безграмотный. Обличить его отъ Писанія не трудпо. 16-го 
я  былъ въ Олъшаной на благочиннпческомъ мнссіонерскомъ со- 
бранія священннковъ 2 харьк. округа. Обсуждали состояніе штун- 
ды въ округѣ и вырабатывали лучш іе способы обличенія т т у н -  
дистовъ.

17-го вернулся доиой. 19-го былъ въ прпходѣ о. Скубачевскаго 
(Харьк. Св. Духов.). Ходилп ваК онную  илощадь къ одвому штун- 
дисту, Василенко. Бесѣдовали о многомъ: сектанты невѣжествен- 
нѣе сельскихъ. Пнсаыія совсѣмъ пе знаготъ в нячего въ немъ не 
лонимакггь.

23-го уѣхалъ на съѣздъ 2-го Зміевскаго округа. Онъ состоялся 
24 числа.

25 го возвратплся въ Харьковъ, а 26-го опять уѣхалъ въ Кра- 
сн о кут ш  на съѣздъ же. Этотъ съѣздъ священниковъ 2-го Бого- 
духовскаго овруга пропзошелъ 27 августа. Выяснилось еще разъ, 
что штундьг въ округѣ миого и самой злой, дерзкой.

28-го пріѣхалъ въ М урафу. 29-го, на деиь Іоапна Крестителя, 
говорнлъ проповѣдъ: М ѳ . 11, 7 — 9 cm. Вечеромъ бесѣда о креще- 
ніи мАадепцев^.Облячътъ сектантовъ памъ удалось вполнѣ. Тѣмъ 
не ліепѣе штупда въ Мурафѣ не унываегъ. З а  послѣдній годъ ова 
пріобрѣла новыхъ трехъ послѣдователей изъ православныхъ. Этихъ 
отщепенцевъ я иризывалъ къ себѣ; долго ихъ увѣщевалъ, умо- 
лялъ, обличадъ,— они осталчсь въ закоснѣиів. Буди воля Божія!

31-го благочивническій съѣздъ въ Боіодуховѣ. Оказалось, что 
въ проходѣ о. Леонтовича (Богод. Покров.) открыто завелись штун- 
ды. Къ сожалѣнію, этотъ пастырь систематвческп уклоняется отъ 
посѣщенія съѣздовъ- Свѣдѣвія о его прпходѣ собпраются наип 
стороной,.«

1-го сентября вернулся домой,
2-го уѣхалъ въ Сватово. По дорогѣ былъ въ Пристѣпѣ. 4-го 

съѣздъ 3-го Купяяскаго округа. Грустио было слышать, что штун* 
да появвлась въ Кременпой у іпахтеровъ.— Передъ съѣздомъ ізо- 
лѵчили тягостное нзвѣстіе о смерти Владыкп Амвросія. Служплн 
ланихнду всѣмъ съѣздомъ. Я говорилъ поминальную рѣчь... Свя- 
щенники горько скорбѣли о смерти Архипастыря, который создалъ 
въ Харьковѣ моссію и щедро поддержввалъ ея скромаыхъ дѣяте- 
лей. Вѣчная память маститому п мудрому Владыкѣ Амвросію! 
Потрясенный смертію Владыкп и имѣя огпепальное желаиіе при-



сутствовать пра погребеиіп его, я 5-го сеитября возвратплся въ 
Харьковъ. Здѣсь посдѣ погребеиія я занялся окончательной отдѣл- 
кой свопхъ уже наііисанныхъ въ августѣ статей для книги.

10-го былъ на Основѣ. Уговорились вскорѣ же бесѣдовать съ 
штундистамп. 14-го эта бесѣда состоялась въ домѣ Бондаренка. 
Бы лъ прп этомъ Мпроненко. Говорили о сѳятости церкви и о 
священствѣ. Споровъ рѣзквхъ не было. Бопдарепко совсѣмъ ие 
квиженъ. Онъ и Мироненко отлучены отъ штувдоваго общества.

15-го выѣхалъ въ Синолтъовку. 16-го, за обѣдней здѣсь гово- 
рплъ проповѣдь на 1 Тгш. J , 13. Послѣ бесѣдовалъ со вновь от- 
врывіш ш ися въ Синолидовкѣ штундастами о составѣ церкви, об$ 
т онахд  и  др. предмемахз. Возражали мвѣ какія-то безграмотныя 
бабы. Убѣдвть нхъ нельзя было ин въ чемъ. Л вросилъ о. казначея 
Куряжскаго люнастыря принять участіе въ увѣщаніп Синолвдои- 
скпхъ ттундистовъ. Ояъ это (благодаревіе ему!) н обѣщалъ дѣлать 
\\ уже дѣлаетъ.

17 н 18-го пробылъ въ Паеловкахъ. Здѣсь іолстовцы, взвол* 
иованные какимъ то Ѳедосѣеикомъ, разгромпли дерковь—школу. 
Покупталнсь они па камеапую церковь; но Господь спасъ ее отъ 
поругація Возбуждевіе въ народѣ сильное. Нпкто не ожодалъ та- 
кого безобразія отъ толстовцевъ. Повндимому, и самв онп пора* 
жены гадостыо своихъ дѣявій. Въ разговорѣ со миой, они уже 
отппрались отъ своего буйства и все свадпвали на православныхъ. 
Правослявиые просто жаждѵтъ удалить изъ своей среды сектантовъ, 
склоішыхъ къ богохульству п кощунству.

22-го сентября уѣхалъ яъ Купяискія слободы. 23-го, за ли- 
тургіей, говорилъ проповѣдь въ Пристѣнѣ на Лк. 5. 8. Потоиъ 
бесѣдоваль съ штундистами о крещенігь младенцевз. Возражала 
тупо π слабо. Главарп уклоняютеи отъ бесѣдъ. Тѣмѣ не менѣе 
штупды, даже рядовые, всѣмъ пользуются для расярострапенія 
свопхъ заблуждеиій. 0 , Мопсей Петровъ, впрочемъ, съ похваль- 
нымъ усердіемъ миссіонерствуетъ въ прпходѣ.

24 го быдъ на съѣздѣ духовенства въ Купянскѣ. Разрабаты- 
валп пріемы полемпяи со гатундой.

26-го, за литургіей, говорилъ въ Куриловкѣ проповѣдь на Евр .
13, 7 cm.

27 го былъ на Благочинническомъ собраніп 2-го Купянскаго 
округп. Штундн нѣтъ.

28-го возвратился въ Харьковъ.
30 го сентября уѣхалъ въ Печенѣш, Ь%о октября говоралъ 

здѣсь проповѣдь о проелавленги Боготтери. Иозже бесѣдовалъ
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сь яітунднстамп въ храмѣ о свящеп. преданьи и  почгітанггі креста. 
Возражали илохо. Бесѣда прошла впечатлнтелыіо. 2-го лъ Пече- 
нѣгахъ Благочпишіческій съѣздъ 2 Волчаискаго округа. Двшкеиіе 
сектаитства въ округѣ не аатихло. Пронсходпгь счго особешіо въ 
Хотомлѣ, 3-го октлбрл л заѣзжалъ сюда для бесѣди съ о. Цыбу- 
левскнмъ о дѣлахъ пргіхода. Оказывается, здѣс-ь было обращеніе 
въ православіе и совращ еаіе нравослявііаго въ штунду. РІа* Хо- 
томлю прпходптся обратоть усилеиное вномапіе,

4-го съѣздъ духовенства въ Волчсінскѣ. Къ сожалѣпію, въ округѣ 
заводятся сектаігш  — ііъ хут. Полъной Котовскаго прихода. Я здѣсь 
вробылъ 5 и б октября. Бесѣдовалъ съ пародомъ. Всѣ молчатъ. 
Будемъ надѣяться, что о. Грнгорій Цебеико, пастырь усердный a 
ігримѣрной жвзпи, остановптъ ouacuoe движеніе въ своемъ прпходѣ.

7 п 8-го пробылъ въ Олъховатиѣ на съѣздѣ 3 Волчанскаго 
округа. Въ нрнходахъ этого округа— масса раскольапдопъ. Мпс- 
сіонсрскаго воздѣйствія иа нахъ однако нѣтъ.

11*го уѣхалъ въ Валки, 12-го собраніе здѣсь духовенства 1-го 
округп. Извѣстія прискорбиыя: пітуида чпслеппо увелпчплась въ 
Снѣоісковѣ п оврѣ αла в н утреп н о въ Высокопольѣ. С вя іцен н и - 
камъ этого округа необходимо уснленно мнссіонерствовать.

14-го, за литургіей, проповѣдывалъ въ Ояѣоіскоѳѣ на Лгс. 8, 
5 — 15 ст.

15-го вернулся въ Харьковъ. Ho поручеиію Владыки йннокентія, 
я прпгласплъ снѣжкоискяго свящ енпвка о. Захарьева перейдти 
въ Павловкп па мѣсто вышедиіаго оттуда о. Антоновпча. Надѣюсь, 
что выборъ сдѣланъ удачпо: о. Захарьевъ въ Спѣжковѣ велъ 
публочныя бесѣды; отлнчался ровыымъ, твердымъ харавтеромъ п 
есть вѣроятпость—будетъ трудпться въ Павловкахъ неослабно.

16 и 17-го йосѣтилъ въ Харьковѣ о. о. Ѳомина и Пономарева. 
По пхъ словамъ. штуидоваго двпженія пѣтъ ни въ Москалевеаомъ, ни 
въ Озерннскомъ приходахъ. 0  когда бъ то Богъ далъ!..

18-го ѣздилъ ііа собраніе духовенства 1 Харъковскаго округа* 
Въ этомъ округѣ есть хлысты, ио штундистовъ нѣть.

21 го, въ воскресенье, за лотургіей проповѣдывалъ на холод- 
ной горѣ въ Озерянской деркви. Я  объяснялъ птенное Еваигеліе: 
Лк. 16, 19—31 cm.

22-го проповѣдывалъ въ Всѣхсвятскоыъ прпходѣ обз иконахз.
24-го, no прпглатенію  о. Ж ебинева, говорплъ проновѣдь на 

престольиый празднпкъ въ дерквп ирп мѣщанской богадѣльиѣ. 
Молнідпхся въ храмѣ было мяого.

25-го бьглъ на съѣздѣ духоБепства 4-го Харьковскаго скруга.



Въ округѣ есті) одпнъ штувдпстъ—въ Русскнхъ Типтнахъ. Опъ 
жпиета, ннрочемъ, въ Харьковѣ

28 го отиравплся ъъ большое путешествіе по тремъ уѣздамъ,
29-го былъ IIа съѣздѣ въ Лебедииѣ,.
31-го на ссбраиіи духовецства 2 Лебедпискаго овруга, во ІЗо- 

рожбіь, Въ Ворожбѣ же иосѣідалъ второклассную школу.
2-го поября ѣздилъ на съѣэдъ 3 Лебединскаго округа пъ сл, Tejmu,
І Іа  всѣхъ трехъ лебедиискихъ Собраніяхъ гопорплъ о. прочп- 

пахъ, порождающпхъ въ иародѣ нашемъ татунду, п о мѣрахъ 
шістырскпхъ для борьбы ίъ  иею.

5*го иоября былъ ua съѣздѣ въ Оулиш. Собраніе священниковъ 
округа было обпшрное. Заиятія съѣзда протлп ожпвлепно п 
иаапдатедьно.

6-го съѣздъ въ В ѣаополъѣ. Особенно занпмалвсь уяснеиіемъ 
обстоятельствъ грустнаго событія въ Павловкахъ. Дѣло требуетъ 
дальнѣйпіпхъ паысканій. Въ Павловкахъ теперь всѣ првтпхлп* 
Ж дутъ съ нетерпѣпіемъ строгаго суда надъ толстовцамп. Пріѣхалъ 
свящ енннкъ о. Захарьевъ. Первое впечатлѣпіе иа ыародг благо- 
иріятное.—Слава Богу!

9-го ноябри првсутствовплъ да  собраніп духовенства въ г, Ах- 
тыркѣ· ТВечеромъ, по прпглашеніго полвового командпра, чпталъ 
я  лекц ію  въ воепномъ собравіа о гр. Толстомъ π о татундѣ. Со- 
бр ан іе  офпцеровъ было значительпое. Къ моей рѣчя слушателя 
отпеслпсь съ отраднымъ для мевя сочувствіемъ. Это событіе отмѣ- 
чаю особенно. О во говоратъ о тоиъ, что пптересы къ вопросамъ 
мпссіонерскимъ проппклп даже въ среду г.г, офидеровъ. Попятно, 
иакъ мы— церковные дѣятели— доляшм оберегать это тсченіе въ 
наіиемъ спѣтскомъ обществѣ п кѵльтпвпровать его въ впдахъ бла· 
гоп р іятпы хъ  для иравославиой церквп.

11-го ноября, за лптургіей, въ Тростянгт говорнлъ воученіе 
о пеобходгтости для опасенгя притдлежашь к$ церкви право· 
славпой. Мнѣ иередавалп, что въ чпслѣ слушателей впднѣдпсь 
люди, которые преждѳ соверпгенно почтя пе ходилп лъ деркояь. 
И это обстоятельство сввдѣтельствуетъ объ пнтересѣ къ дѣламъ 
мпссіп самыхъ холодныхъ члевовъ «рав. церкво. Иадобно только 
намъ въ дупгах-ь такихъ тепло-хладвьгхъ лгодей разогрѣть яскру 
Божію. Тогда оии чаще стапутъ посѣіцать лравославно-церкопныя 
богосдужеиія. 12-го съѣздъ въ Тростяпцѣ. Весѣдовалп о мпстлче- 
скомъ сеіітаптствѣ ч о Подгориомъ. Свѣдѣнія, сообідвнныя мнѣ 
оѵь атомъ человѣкѣ, вообіцс совпадаютъ съ оффпдіальнммн. 13-го, 
лослѣ двухисдѣльной иоѣздкп, вериулся въ Харъковъ.
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18-го уѣхалъ въ Барвенково- 19-го съѣздъ 3-го Изюмскаго окру- 
га. Сектантовъ въ округѣ русскпхъ нѣтъ. За  то есть нѣмцы. Н а- 
добно всѣмъ быть на сторожѣ.

20-го пріѣхалъ въ Приволье. 21-го, за литургіей, говорилъ про- 
повѣдь о зпаченги храмовз православныхя для религіозішго вос- 
питанія людей. Позже, въ дер. Петровской, бесѣдовалъ съ сектап- 
тами объ тонахя, Штуцды невѣжественны. Мо-тчалп. Мужики 
сально пегодовали на нихъ. Большой толпой онп приходили ко 
мнѣ въ Прпволье проспть, нельзя-ли выслать отъ нихъ штундистовъ.

22*го ѵѣхалъ въ Зраматороѳку. 23-го собравіе здѣсь духовен- 
ства 4-го йзюмскаго окрѵга. Два прпхода этого округа заражены 
ттундой—-Мпхайловка в Приволье. Новыхъ совраіденій въ штунду 
въ ввхъ нѣтт. 24'ГО я отправвлся въ Рай-Александроеку. 25-го 
въ воскресевье, говорвлъ народу поученіе. Вечеромъ бесѣдовалъ 
es Орѣховамкѣ о свящ, Предант. Возрожатели уиорны, но нѳ 
кнвжны. Иовыхъ прпбавленій къ нимъ нѣтъ, несмотря на усплен- 
ную поддержку нхъ съ гога.

26-го съѣздъ 2-го Изюмскаго округа въ Славянскѣ.
На всѣхъ взюмскихъ съѣздахъ я  старался обрвсовать свящ енни- 

камъ понятіе о характерѣ штунды и о мѣрахъ протпводѣйствія ей.
27-го иоября я вернулся въ Харьковъ.
Декабря 1-го, ио особому приглашеніго, я ѣздилъ на Основу 

къ крестьянину Найденову. Бесѣдовалъ въ его присутствіи съ его 
женой. Она колеблется и увлекается штундой. Господь знаетъ, 
чѣыъ все кончвтся.

Затѣмъ въ теченіи недѣлп занимался составленіемъ и обработ- 
кой своего годичнаго дневнпка.

9*го въ церкви на Ж уравлевкѣ говорилъ проповѣдь. Темой мнѣ 
послужпли слова Апостола изъ Посл. къ Колос. 3, 8— 10 ст. Слу- 
шателей было довольно.

Декабря 12-го уѣхалъ въ Василенково. 13-го, въ помпнальиый 
депь по прот. Буханцовѣ, въ Печепѣгахв  ̂ говорилъ поученіе о не- 
обходшюсми молитез за умершихз. 14-го состоялась бесѣда съ 
штундистаыа въ Василенковѣ. Говорили о поклоненги Богу dyxoMs 
и ö6s иконахя. Ш тундвсты велн себя дерзко и вызывающе. Это 
раздражало православныхъ. По окончаніп бесѣды, произотло воз- 
мущеніе и атв х ъ  христіанъ протввъ штундистовъ. Въ толпѣ кри- 
чалв: „это что же далп волю штундарямъ? Онп ужъ п церквп 
п а т в  бьютъ... Погодите же!“ Съ большамъ трудомъ водворплп мы 
тишину въ народѣ. Я  лично бѣгалъ по площадв, спасая пттупдп- 
стовъ отъ лобоевъ.,. Да, у всякаго терпѣиія бываетъ конецъ!..
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15-го въ храмѣ, собравшемѵся народу я говорнлъ о крещенги мла- 
делщ ш . 16-го, за литургіей, врововѣдывалъ, стараясь утвердвть 
людей въ предавпости православію. Въ тота же день я вернулся 
въ Харьковъ.

18-го участвовалъ въ засѣданіп благочвнническомъ Харьковска- 
го городского духовенства. Постановлепо въэтомъзасѣданіп открыть 
въ г. Харьковѣ братство правосл. проповѣдвиковъ. Цѣіь братства— 
дѣятельная проповѣдь в борьба со всякпми лжеученіями. Это со- 
вершеняо необходвмо дляХарькова, гдѣ штунда забралатакѵю сплѵ.

Слава Богу—щедродателю, благодѣющему о насъ черезъ свовхъ 
мудрыхъ Архипастырей!**

Какъ впдно пзъ Отчеша^ въ истекшемъ году Д. И. Воголюбовъ 
посѣтилъ съ мнссіонерскою цѣлію почти всѣ приходьг, въ коихъ 
сутествуетъ сектантство, въ нѣкоторыхъ же взъ нихъ побывалъ 
даже не одонъ разъ. Мвссіонерскія бесѣды его, какъ свндѣтель- 
ствуготъ приходскіе свнщенникв, всегда производали свльное впе- 
чатлѣніе на слушателей. По отзыву, яапр., священниковъ 2го  окр. 
Богодуховскаго уѣзда, сектанты повсюду оставалвсь безотвѣтными, 
теряли горделивую самоувѣренность п только злое упорство не 
позволяло имъ открыто сознаться въ своохъ заблужденіяхъ, стаяо- 
вившвхся послѣ бесѣдъ для всѣхъ слушателей соверптеиноясными 
Православные слушатели остаиляля бесѣды съ снлышмъ подъемомъ 
духа отъ сознанія правоты исповѣдуемой вѣры, в не одна сотня 
дитолѣ сомнѣвавшихся подъ вліяніемъ этохъ бесѣдъ укрѣпилась 
въ нреданности Деркви. Духовенвтво 2-го окр. Валковскаго уѣзда 
о значееіи миссіоперскихъ бесѣдъ г. Боголюбова высказывается 
едвногласно, что результатвг бесѣдъ (веденныхъ мвссіонеромъ въ 
разныхъ мѣстахъ округа) весьма отрадны. На всѣхъ слушателей 
пламениыя рѣчп г. миссіонера производалп глубокое»неотразпмое 
впечатлѣніе: православныя выходилп съ бесѣдъ радостные, a 
штувдисты, наоборотъ, смущенные и сконфужѳнные; многіе были 
поколеблены u молча, съ поспѣшвостью, расходнлвсь по домамъ» 
Для првходскпхъ священнвковъ мыссіонерскія бесѣды г. Бого- 
ліобова, поывмо нравствениаго удовлетворевія, имѣлп то важное 
значеиіе, что давали имъ возиожность ваглядио ознакомпться съ 
пріемамп противосектантской полемикв« Впрочемъ, ознакомлевіе 
прпходсквхъ шістырей съ мвссіоыерскоЙ методвкой состявляло осо- 
бую задачу дѣятельноств г. мвссіонера. Какъ замѣчепо выше, епархі- 
альный мвссіонеръ въ своей дѣятельностн, между прочпмъ, преслѣ- 
довалъ цѣль— подготовптт» приходскпхъ священннковъ къ спмостоя- 
телыіой борьбѣ съ расколо-сектантствомъ. Эту дѣль оиъ имѣлъ въ
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впду въ особеииостп прп свонхъ занятіяхъ па окружпыхъ миссіонер- 
скихъ съѣздахъ духоиеиства. Въ отчетномъ году г. мпссіоиеръ побы- 
валъ ua 24 съѣздахъ;лсюду опъ отарался выясліп'гьсвищеппикам'ь:в7> 
чемъ состоятъ главиыя положеиія сектаитства, въ чемъ его спла и 
какъ надо, въ соотвѣтствіе съ миссіоиерской практпкой, отражать ее, 
лрнчемъ тутъ же устранвалъ нримѣрныл мпссіоперскія бесѣды съ 
участіемъ свящеинпковъ. Помпмо этого, ішѣя въ виду ту же цѣль, въ 
свободное время, въ промежуікахъ между иоѣздками no епархіп, 
ыпссіонеръ заыпмался лптературною разработкою вопросовъ, со- 
етавляющпхъ предметъ полемвкв съ севтаптами, для изданія пхъ 
ccoöoio каигой. 0  необходомости для себл этого труда, Д. И. Бого- 
любовъ въ докладѣ Совѣту no мпссіоперскпмъ дѣламъ говорнтъ 
слѣдуюіде: „Штундовые толкп появляются въ самыхъ захолустныхъ 
углахъ наптей Епархіп н волнуюгь православпыхъ хрнстіанъ. 
Волнеыіе въ народѣ, помимо пазойливой - пропаганды сектантовъ, 
поддерживается отсутствіемъ сѳоеѳремепнаго облпченія послѣдо- 
вателей штѵиды. А это обстоятольство, въ свою очередь, завпсптъ 
часто отъ моссіонерской неиодготовленпости иашего духовеиства 
къ борьбѣ съ сентаиствомъ. Такая неподготовлеиность его обуслов- 
лпвается сколько недостаткамп обще-семпнарскаго образованія, 
столько жс несовертпенствомъ пашей протовосектантской лотера- 
турн. Прн этпхъ условіяхъ, естественво, для иапгей миссіи нѣтъ 
возможности ыдтп по всѣмз слѣдамъ штуидистовъ и, во время 
благопріятное, указывать народу вѣковѣчную правду иравославія 
п ложь сектанства. Коаечио, прп самыхъ добрыхъ намѣреніяхъ, 
миссіонерн нпчого не могѵтъ нодѣлать съ постаповкой семпнар- 
скаго образованія, но на совѣстп мпссіонеровъ лежптъ другой 
долгь—датх» цѣлесообразноѳ руісоводство духовенству къ устрой- 
ству II ведеиію бесѣдъ съ сектантамп. Этотъ долгъ, по мѣрѣ 
солъ свопхъ и умѣиья, въ отчетпомъ году я п старался выпол- 
нить. Къ своему утѣшенію, могу заявить, что мною составлена 
нывѣ книга по облвченію новѣйшей секты— штѵнды. Въ этой 
киагѣ я старался указать о разобрать, при свѣтѣ Библіи, всѣ 
важнѣйшіе полемпческіе протпвоіптундовыо воироеы. Свою кнпгу 
я ппсалъ псключателыю на основаиіи лвчиаго мнссіонерскаго 
опыта. А такъ кавъ этотъ опытъ продолжался сеыь лѣтъ, то, я 
надѣюсь, η uuura будетъ иолезпа, какъ пособіе, для пачннаюідпхъ 
ывссіоверовъ. Составлеаіемъ „Миссіонерскихъ бесѣдъ съ гатуидо- 
бавтпстами“  я асполнплъ важнѣйшій свой долгь предъ священ- 
нпками мпссіонерами.

2) Дѣямелъиостъ приходснгш пастырей, Миссіонерство, какъ



охраненіе правослаиныхъ отъ ересн п какъ вразумленіе заблуд- 
пшхъ, есть пепремѣнный долгъ каждаго пастыря. Каждый прпход- 
скій паетырь— первый миссіонеръ въ своемъ приходѣ: онъ дол- 
Жбпъ заботиться ѵкрѣпить въ православія свовхъ словесішхъ 
овбцъ, оберегать вхъ отъ рясхвіцбнія мыслснняго волка— отъ со- 
вращ енія въ сектантство и вообщо долженъ заботвться о поднятіи- 
религіозио*нравственнаго уровпя своихъ првхожанъ. Къ честв 
епархіальнаго приходскаго духовепства, нужно сказать, что оно 
вполиѣ сознаетъ важность сего долга u 110 мѣрѣ свопхъ свлъ u 
способностей, трудилось иа мвссіонерскомъ поприіцѣ.

Для вразумленія u облвгченія сектантовъ приходскіе пастыря 
при всякоиъ удобиомъ слупаѣ вступалв съ нвми въ собееѣдованія, 
переноея при этомъ съ иствнно-хростіанскомъ смвреніемъ дерзостп, 
глуатленія п пасмѣшкп сектантовъ. Раздавалв имъ лнстки и книж- 
ки въ облвченіе вхъ заблуждеиів. Вліяли на нвхъ чрезъ благого- 
вѣйныхъ и грамотныхъ православныхъ првхожанъ. Самв тщатель- 
но изучали полемпческіе вопросм, съ каковою цѣлію выпнсывалв 
въ церковныя бнбліотеки жѵр. „Мнссіонер. Обозрѣніе“ н отдѣль- 
ны я мвссіонерскія сочинепія.

В7».видахъ предохравевія православныхъ отъ зараженія расколомъ 
или сектантствомъ, лрпходскіе свлщеннпкв заботилвсь объ псто- 
вомъ и благоговѣйномъ совершеніп церковныхъ богослужепій; ста- 
рались въ воскресные и праздничиые дли неоиустятельно про- 
иовѣдывать пароду слово Божіе; заводвли внѣбогослужебаыя собе- 
сѣдованія. По заявлѳнію священниковъ внібогослужебиыя собесѣ- 
довапія являются однимъ взъ лучлшхъ средствъ къ утисрждепію 
православныхъ въ истпнахъ вѣры Хрнстовой. Народъ охотно по- 
сѣщалъ собесѣдованія, псключая прпходы лодгородше, изъ ноихъ 
жптелн no воскреснымъ о праздпочнымъ дпямъ устремляются на 
базары. Благодаря этомъ собесѣдованіямъ во маогихъ приходахъ 
епархіп лрекратилось дальнѣйшее развитіе штунды п улеглось 
смуідевіе средп православныхъ, произведевное гатундою.

Старались о развитіи въ средѣ своихъ прахожавъ матеріальной
взаимо—ломощи.

Въ цѣляхъ миссіоперскпхъ въ церковно-прпходскпхъ школахъ 
вриходовъ, зараженыыхъ сектаытствомъ, преподаваыіеЗакона Божія 
велось по апологветческому методу, дающему дѣтямъ ирочиую 
основу къ усвоенію православно-церковваго вѣроучевія п къ 
оировержеиію сектантскохъ заблуждепій.

Для удовлетворепія потребностн духовенства въ самообразовавіп,
для иособія едгу въ миссіонерской его дѣятельпоств, по благочпн-

9

 __  листокъ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 535



536 ВѢРА И РАЗУМЪ

ыическимъ округамъ учреждаготся библіотекп (до истекшаго года 
включвтельно открыто 11 бтгбліотекъ).

Ііо примѣру прежввхъ лѣтъ, во второй іголованѣ отчетнаго года 
во всѣхъ блягочпнническохъ округпхъ пропсходилп годпчвые мис- 
сіонескіе съѣзды, иа которыхъ собравшіеся священники сообщали 
свѣдѣпія о дввжепіи сектантства въ свовхъ приходахъ за годъ; 
совмѣстно (въ больтояствѣ  случаевъ ттодъ руководствомъ епархіаль- 
наго мвссіонера) вырабатыпали планы дальиѣйгпей борьбьг съ яимъ 
и предѵпрежденія его разввтія; въ связи съ этимъ обсуждалось 
общее религіозш ьнрапствевное состояніе приходовъ и способы къ 
его возвышеніго;отмѣчалвсь всѣ нсключительныя явлевія церковно- 
приходской жизнв окрѵга.

Мвссіонерская дѣятельность духовепства Сумскаго уѣзда (преиму- 
щественно 2-го благочпн. округа) объединялась въ дѣятельностп 
Бѣлопольскаго Богородвчпаго Братства (учрежд. въ 1895 г.). 
Братство распространвло въ народѣ посредствомъ ігродажп и да- 
ровой раздачо нѣсколько тысячъ брошгюръ противосектавтскаго и 
релвгіозно-иравственнаго содержаиія.

Разумѣется, степевь продуктнвностн ииссіоверской дѣятельности 
духовенства завасигь не только отъ личныхъ качествъ самвхъ 
дѣятелей— пастырей и прпнимаемыхъ ими мѣръ, ио и отъ объ- 
ектовъ сей дѣятельности α тѣхъ вн ѣ тн и х ъ  условій (благопріят- 
ныхъ и неблагопріятныхъ), про коихъ приходвтся духовенствѵ, 
всполвять свой миссіонерскій долгъ. Отрадпо, что, какъ сввдѣ- 
тельствуетъ епархіальный миссіоперъ, въ пастыряхт ітробуждается 
миссіоверское самосозианіе. Славу Богу.

Епархіальныя извѣщеніл.
Окончившій курсъ Харьковской Духовной Сѳминаріи Григорій Петров- 

скій  опредѣле.нъ на мЪсто свящѳнвика къ  цѳрквп с. Кантакузова Вал- 
ковскаго уѣзда.

—  Оковчпвшій курсъ въ  той же Сеиипарш Сергѣй Іірокоф ъш  опре- 
дѣлеиъ па мѣсто священпика къ церкви м. Пѳрѳкопа, того жѳ уѣзда.

—  Окончішшій курсъ Духовной Семапаріи Гавріплъ Upomononoos 
олредѣленъ па мѣсто священника къ церкви сл. Лвтвпновки, Старобѣль- 
скаго уѣзда. _ _ _ _ _ _ _

Ватнтныя псаломщицкія мѣсша:
Іоанно-Богословской церкви с, Токарей, Сумскаго уѣзда.
Іоанно-Богосдовской цѳркви с. М ихаяловкп, Валковскаго уѣзда.



Покровской церкви с Пархоковки, Богодуховскаго уѣзда.
Іоаш ю Ирйдтечеиской церква с. йваиовка, Зиіевсвдо уѣзда,
Успепской цѳрквп с. Ворхпѳй Сыроватки, Суисааго уѣада. 
Харьковской Благовѣщеиской цервви.
Аюксаидро-Невокой неркви Лииаревскаго Копскаго Завода Староб. уѣзда. 

■Георгіевской цоркви с. Масьпаново, Зміевскаго уѣзда. 
Потро-ІІавдовской цѳрквд о. Цавю вки, Старобѣльскаго уѣзда.
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Содершаніе. Прѳбываніе яхъ Велнчествъ въ Боркахъ.—Воувращеніе изъ С.-Пе- 
Tepöjpra въ Харькооъ Высокопреосвящеявѣйшаго Флавіапа.—Новоств изъ жнз- 
ли спЬтсішхъ средяе-учебпнхъ заведеній,—Бладеппый старедъ Серафим-ь Са-

рОВСЕІЙ.

16 сентября въ 11 час. 15 М0 И.( на путв въ Крымъ прослѣдо- 
валъ чрезъ Харьковъ Императорскій поѣздъ съ Ихъ Величествамп 
Государемъ ймггераторомя. и Государыней Инператряцей Алеасанд* 
рой Ѳеодоровной ц съ Августѣйшямп Дичерьыи. ІІоѣздъ па ставціи 
„Харьиовъ* не остававливался, но пропгелъ мимо платформы ти- 
хо, прп чемъ изъ оана вагона Ихъ Вѳлпчества иидостнво раскла- 
ляааллс^ съ миогочнслеиной оублвкой; громаоа „ура“ было отвѣ- 
тоыъ на поклоны Ихъ велпчествъ.

Изъ Х ары мта ймператорсаій поѣздъ прослѣдовалъ па станцію 
Спасовъ Савтъ, Къ првходу его, перрояъ стандіп былъ затя* 
нугь краснымъ сукномъ п по стуиедькаиъ сходн въ собору тяну- 
лась бархатвая ковровая дорожка, Убранство перрона составлялп 
харляндм изъ зеленп н флагн, ЕІа зехглнномъ откосѣ около часовнп 
красовалоя сдѣланпый озъ цвѣтовъ вензель Государя Императора 
нодъ короной. Для встрѣчи Августѣйшей Семьо въ Спасовъ Скигь 
заблаговременно прпбыли: управлякмцій губерніею, ѵубернскій пред- 
водитель дворянства, командаръ 10-ро армейскаго корпуса и управ- 
ляющій; дѣлаип ицвалядяаго дома Шгператора Алексавдра.

Какъ только пояазался ймператорскій поѣздъ, раздался коло- 
кольаый звоиъ в восторжеваое ,»ура" собравтагося окрестяаго на· 
селеиія огласало воздухъ. Ровяо въ 12 часовъ 41 мннуту дня по- 
ѣздъ остааовился у перрона. Когда Государь Императоръ вышелъ 
взъ вагоиа, управляющій губерніею подалъ рапортъ. Вслѣдъ за 
Его Велпчестнймъ пзъ вагона вышла Государыыя Иыператрвца съ 
Велдкой Кияжной Ольгой Нпколаевной. Губернскій предводптель 
дввряяства имѣлъ счастье поднести Ея Велнчеству роскошный бу- 
кетъ жпвыхъ цвѣтовъ, Велвкія Княжны, Дѣтп Гооударя Импера-
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торп, оставалпсь въ иоѣздѣ п, находясь у окиа вагона, отвѣчали 
на иокдовы публпіш.

Государь Ииііераторъ, Государыия Имгіе.ратрица ц Велпкая 
Княжиа Ольга Ииколаевпа съ соировождавппіми Ихъ лидамп иро- 
слѣдовали иъ соборпый храмъ Сиасова Скита, иа паиертп котора- 
го былн встрѣчены Преосвяіцеинымь Отефапоиъ, Епискоиомъ Сум- 
скимъ, настоятелемъ Свнтогорскаго монастыря архнмаидритомъ 
Вассіаномъ, иастоителемъ харьковскаго собора протоіереемъ Лю- 
бпцкамъ, благочішнымъ харьковскпхъ церквей Полтавцевымъ, клю- 
паремъ свящеішикоиъ Впиоградоішмъ, казиачеемъ Куряжской обп- 
телп о. Арсеніемъ, мѣстнымъ свяіденпикомъ Фплпииовичемъ п 
протодіакономъ Вербицквмъ.

Осѣновъ Царскуго Семыо крестомъ, преосвніценный Стефаиъ 
обратплся къ Государго Императору съ прпвѣтствешшю рѣчыо. 
Рѣчь эта ианечатана въ настоящей княяскѣ.

Высдушпвъ прпвѣтствіе владыки, Ихъ Императорскія Велпчества
Велакая Кияжна приложилпсь ко крѳсту и бьгла окроплены св. 

водой. Въ вредшествіи Преосвященеаго Стефана и духовенства и 
прп пѣніп архіерейскнмъ хоромъ тропаря „Сиаси Господп, люди 
Твоя“ , Августѣйшая Семья вогала въ соборъ, гдѣ Преосвященнымъ 
Стефапомъ былъ отслужеиъ краткій молебенъ, иослѣ котораго 
Августѣйтіе Путепгестпепнпки снова прпложплпсь ко кресту.

Но окончааіи молебна, Государь Императоръ милостпво бесѣдо- 
валъ съ Преосвященнымъ Стефаномъ η удостоплъ нѣсколькпми 
словамп прпсутствовавшихъ на молебвѣ иивадидовъ.

Послѣ этого Государь Императорь выразплъ желаніе, чтобы въ 
часовяѣ была отслужена латія. Затѣмъ, въ предпгествіп Преосвя- 
іденнаго Стефана, шедшаго съ крестомъ, u духовенства всѣ молвв· 
тпіеся въ соборѣ прослѣдовало въ часовнго, гдѣ владыка, въ сослу- 
жевіп прочаго духовевства, отслужилъ заупокойную лвтію по въ 
Бозѣ иочпваюідемъ Имнераторѣ Александрѣ III. Во время гіѣиія 
„вѣчиой паігяти* Ихъ Велпчества я всѣ пряеутствовавшіе прекло- 
иилп колѣпа. Приложившись еще разъ ко кресту, Ихъ Велпчестпа 
съ Велокой Киижиой и свитой прослѣдовалп въ вагонъ.

Когда, въ 1 часъ 8 мин. дня, Имиераторскій ноѣздъ тронулся, 
Преосвяіцеішый Стефанъ благословплъ съятымъ крестомъ отъ- 
ѣзж автпхъ, а стоявіпіе у окна вагона Августѣйтіе Путешествеи- 
нпкп осѣнпли Себя крестнкмъ знаменіемъ, Тотчасъ послѣ отхода 
ноѣзда въ соборѣ, въ присутствіп народп, Преосвящеиный Стефаиъ 
отслужплъ молебенъ о благополучномъ путешествіи Царекой Семьи.

Его Высокоиреосвяіцеііство, Бысокопреосвяіценнѣйшій Ф лавіаиъ,



Архіеппсковъ Харьковскій п Ахтырскій иослѣ ішчтв четырех- 
мѣсячиаго служевія въ Спнтѣйшемъ Праввтельствующемъ Спнодѣ, 
въ .качествѣ  первенствующаго члепа его, благополучно возвратил- 
си въ Харьковъ 24 сеічТ сентябрл въ 9 ч утра. На стандію Харь- 
ковъ Владыку — Архвпастыря лвились встрѣчать преосвящениѣйшій 
Стефанъ, епископъ Сумской, вачальствующіе духовно-учебвыхъ за- 
веденій г. Харькова, вькрлее городское духовенство, городской голова 
η пѣкоторые представителп свѣтской властв. Владыка преподалъ 
біагословеиіе всѣмъ встрѣчавшамъ его на стандіи и отиравплся 
въ ІІокровскій монастырь, пъ свой архіерейсвій домъ. На Екате- 
рпиославской улпдѣ, въ ожвданіи праѣзда Владыка, стояли толиы 
народа, а около Дмптріевской деркви выстроплвсь в ученнкв 
церкоішо-прпходской школы, пожелавшіе получить благословеніе 
отъ своего Архвпастыря... Духопеиство г. Харькова, въ архіерей- 
скомъ домѣ првнесло поздранлеиіе Владыкѣ съ благополучнымъ 
прнбытіемъ п, получпвъ благословепіе, отправелось въ каѳедраль· 
ный соборъ, гдѣ было отслужепо молебствіе о здравіи Высокоирео· 
священнѣйшаго Флавіаеа.

— Недавио нздано мпнпстерствомъ пароднаго иросвѣщеиія два 
циркуляра. Изъ нпхъ одпнъ устравяетъ недостатокъ, которыиъ 
страдалп исключительио мужскія среднія свѣтскія заведснія, дру- 
гой же наиравлеиъ къ устравевію изъ среднвхъ свѣтскпхъ заве- 
деній недуга, которымъ страдаетъ п духовная школа.

Какъ пзвѣстао, доселД въ пшназіяхъ существовали такъ назы* 
ваемыя „чекретныя характернствкв“ ученяковъ, оканчявяюіцпхъ 
куреъ, каковыя характеристика отправлялвсь дпрокторамв гвмна- 
зій непосредственио въ рукп ректоровь унпверсптетовъ,—безъ ка- 
кого лпбо вѣдѣнія о нпхъ сампхъ ученпкопъ плп вхъ родателей. 
Царкуляромъ мввистра отп характериствкп отмѣняются, u замѣ- 
нлются совершеино правпльпымъ в вполнѣ открытымъ фактиче- 
скпмъ отчетомъ о поступкахъ п поведеніп ученвка за послѣдніе 
трп года иребкгванія въ гпмназів, который п долженъ вручаться 
ученпку, желающему кѵда лпбо поступпть, для представленія
пмѣстѣ съ прочвми документами.

Второй цвркуляръ обращаетъ серьезное внвманіе на фпзвческое 
развотіе ученвковъ. Между прочпмъ часы напала уроковъ должны 
быть опредѣлены сообразво ыѣстаымъ условіямъ η между всѣмп 
уроками должеиъ быть даваемъ отдыхъ (переыѣны) отъ 10 до 40 
мпнугь, при чемъ одна перемѣна должна быть обязательво ве 
менѣе получаса. Въ ч-ѣ недѣлн, въ которыгь не прпходотся лразд- 
пичпыхъ дней, предоставляется по временамъ (ае болѣе 7-ип разъ
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въ годъ) освобождать учеииковъ н ао ди н ъ  день отъ классныхъ з а -  
вятій, но съ тѣмъ, чтобы оип употребллло подобітые дип отдыха 
на различпыя экскурсіи, на осмотръ музеевъ и вообще па всякія 
разумныя развлеченія; на такіе, равмо п на всѣ ираздпичные дни 
не слѣдуетъ задавать излпшпяхъ уроковъ, дабы ученики дѣйстви- 
тельно моглп пользоватьса отдыхомъ. ІІомпмо того, иачальнпкпнъ 
срѳднихъ учебныхъ заведеній вмѣняется пъ обязаниость озабо*· 
титься, чтобьг учащіеся могли получать въ самыхъ заведеніяхъ 
горячіе завтраки или по* крайней мѣрѣ чай. Для укрѣплеиія и 
развитія здоровьн диркуляръ реаомендуетъ органнзадію  разлачны хъ 
подважныхъ нгръ н гимнастическохъ упражневій, катанье иа 
конькахъ ц лыжахъ, плаваніе и греблю.ѣзду на велоснпедѣ u т. и,, 
обращая танже впиманіе на танцы, пѣніе и музыву, такъ какъ 
подобныя занятія развиваютъ въ учепикахъ п эстетто с к ій  вкусъ. 
Большое значеніе придаетъ цсркуляръ также развитію въ ученн- 
кахъ энергіи, выносливости, легкости движеній, ловкости и вообіде 
увѣренноств въ себѣ. Поэтому въ младшпхъ u средняхъ класеахъ 
рекомеидѵется примѣыеніе военной гіш вастаки, фронтъ и маріпи- 
ровка, а въ старшихъ классахъ слѣдуетъ полъзоваться упражпе- 
віями на снарядахъ. Рядомъ съ тѣмъ высказываѳтся пож елаоіе 
чтобы отъ временн до времени учебиыя заведеяія устрапвали гим- 
настическіе праздннки и такъ называемыя военныя прогулкп.

Блажепный старецъ Серафимд Саровскгй *).

Бъ скоромъ вреиени, въ вѳликой, незаходнмой славѣ промчатся 
по веей Россіи, по всему православному міру, no всему— можетъ 
быть—христіанству имя отца Серафвма... Трудпо передаваемыя 
впѳчатлѣвія восторга, умвленія, радостнаго ожиланія пережпваютъ- 
тѣ, кто прввыкъ уже давно любить и чтатьэтогодивнаго человѣка.

Отецъ Серафпмъ, о которомъ ещ е такъ мало знаетъ наше об- 
разовавное обіцество, былъ одномъ взъ саммхъ замѣчательвыхъ 
людей не только XVIII в XIX вѣковъ, которые оігь озарилъ с ія -  
ніемъ своей праведной душв, во и всѣхъ вѣковъ христіаыства.

Визьмите время расцвѣта подввговъ великвхъ егнпетскихъ от- 
довъ, првбавьте къ этомъ ту глубокую задушевность, какою отмѣ- 
чены въ большпнствѣ случаевъ личвости нашвхъ преводобвыхъ;. 
представьте себѣ человѣка, уже на землѣ живуіцаго иакъ бы внѣ нло- 
ти·, небесною жнзнію; человѣка, которому возвращены всѣ тѣ дары,

*) Матеріалъ ддя жмзнеоішсалія блаженнаго старца завмствованъ наыи изъ 
статьи Е. Поселянииа въ Моск. ВЬд. н житія старца Серафима, изд. Саровскою> 
обптелью.



что прв кондѣ мірозданія обильно былп удѣлены Вогомъ первому, 
богоподобному, человѣиу; представьте себѣ человѣка, словомъ 
однимъ исцѣляюідаг.о застарѣлые, тяжкіе недугв, человѣка, предъ 
взоромъ котораго одиваково обиажено невѣдомое будуиі,ее и сокро- 
венное прогилое, шиораго ввдятъ то ходящимъ надъ землею, то 
подымаюіцимся аа воздухъ во время молвтвы, какъ вѣкогда 
М арія Египетская въ пустынѣ; представьте душу, сжвгаемую 
огнемъ любви Божествеиной п въ то же время расширяемую са- 
мымъ безгравичнымъ, грѣтощвмъ, трогательнымъ сочувствіемъ къ 
людямъ, душу возвышавшуюся еіде на землѣ до созерцанія велп- 
кихъ тайвъ Божества, какія лучшимъ в праведнѣйшв.чъ людямъ 
откроются лвшь за завѣтяою граяью, въ вной жизви; представьте 
человѣка, для котораго міръ надземный былъ роднымъ, свовьгь* 
къ которому, окруженная несказанною славой, Владычвда міра 
сходвла для бесѣди, какъ еъ близквиъ человѣкомъ; однамъ сло- 
вомъ, ііредставьте себѣ спустввтеася на землю торжествующее 
небо, представьте себѣ слетѣвшаго къ людямъ, на утѣшеніе вмъ, 
„пламеннаго“ серафпма, представъте себѣвысшее, совершеннѣйшее, 
прекраснѣйшее выраженіе того сложнаго понятія, какое опредѣ- 
ляется словомъ „святоГі“,— в вы получвте првблвзвтелгпый вамекъ 
на то, чѣмъ былъ здѣсь, на землѣ, отецъ Серафвмъ.

Земвыми нодвпгами свовми отецъ Серафимъ оставплъ ио себѣ 
неувядаемую пашіть безграеичной духоввой крѣпостп. Трудно на- 
звать хоть кого нибудь, кто бы могъ сравнпться съ отдомъ 
Серафвмомъ въ его трудахъ: трудно вазвать кого-ппбудь не 
только изъ совреыенииковъ его, но и вообіде изъ всѣхъ 
взвѣстныхъ святыхъ. Онъ одоиъ понесъ ва себѣ труды 
пустыножительства, затворничества, старчества. Его кротость 
умидяла до слезъ приходнвшвхъ къ иему. Сморенію его не было 
гранвцъ. Всякаго посѣтвтеля, богатаго н бѣднаго, праведвока в 
грѣптнпка, взболѣвшаго грѣхами, овъ дѣловалъ, кланялся ему до 
земли и, благославляя, дѣловалъ рукв. Рѣпп его дышали пронв- 
каюідею, тихою, жвввтельною властію. Оаѣ согрѣвалв захоло- 
дѣвшія въ жвзнв сердда, снвмалв завѣсу съ глазъ, озаряли умъ, 
прпводвлп къ раскаянію п, чудною силой охватывая разумъ я 
волю, осѣняли душу человѣка твшиной.

Толпы народа неотступно првтекалн къ старцу въ послЬдніе 
годы его жизив· Народъ заживо првзналъ его святымъ п чудотвор- 
цемъ. А этотъ пстпізпый послѣдователъ Хрнстовъ до послѣдиихъ 
дней до того угнеталъ себя волънымо страданіямп, что безъ ужаса
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нельзя было смотрѣть нн его жпзпь, безъ ужаса нельзя и теперь 
вспомнить о мукѣ его.

Въ издпниомъ Саровскоіо обителыо, оффпціалыюмъ такъ ска· 
зать, жпзиеонпсаніо Старда Серафіш а, Саровской обители іеромо- 
наха, пустыножптелл и затворвпка вотъ что повѣствуется о жпзии 
этого блаясеннаго старцп.

0 . Серафиыъ (въ мірѣ ІІрохоръ) родвлся съ 19 на 20 іюля 
1759 года, въ Курскѣ, въ семьѣ Испдора о Агаѳіп М ош ниііыхъ 
ирвыадлежавшпхъ къ куііѳческому сословію города, ліодей почтеи- 
ныхъ Μ всѣмо уважаемыхъ. Отецъ будущаго подвііжипка пмѣлъ 
свон кирппчыые заводы и заиимался подрядама по иостройкѣ цер- 
квей и дрѵгвхъ камеішыхъ здаиій. Ііѣкоторы е пзъ построенныхъ 
вмъ храмовъ до свхъ иоръ суідсствуютъ въ Курсісой губерніп, 
какъ напримѣръ, соборъ во амя препоюбнаго Сергія Радопеж- 
скаго чудотворца, сооружавшійся по чертежу архвтектора Растрел- 
ло в законченный иостройкого въ 1778 году. Мать о. Серафома 
была богобоязпеивая жеигднна, извѣстная всему городу дѣлами 
благотворенія. Едва достпгпувъ трехлѣтняго возраста, будуідій под- 
впжвпкъ лвпіплся отда и остался вседѣло на попеченів матерп, 
іюторой в обязанъ свовмъ нравствениымъ воспитаніемъ. Примѣръ 
ея добродѣтельиой жвзни былъ всегда у него на глазахъ и съ 
дѣтсклхъ дней поѵчалъ его любва къ Богу и блвжввмъ. Съ пер- 
выхъ шаговъ по земной путанѣ надъ головой о. Серафвма была 
распростерта покровительственная десница ІІромысла Божія. Т акъ4 
будучи всего семо лѣтъ, онъ упалъ съ Сергіевской колокольнп п, 
къ озѵмлеиію всѣхъ, остался иевредпьгь. На десятомъ юду онъ 
тяжко заболѣлъ в увидѣлъ во снѣ Матерь Божію, обѣщавшую ему 
скорое выздоропленіе, что и совершилось черезъ ііѣсколько дней 
во время крестваго хода съ чудотворной вконою Знаменія Вожіей 
Матерв, лпшь только мать выпесла болящаго u приложпла его къ 
лику святынп. Въ это время отрокъ уже былъ обученъ грамотѣ и 
првлежио занпмался чтеаіемъ священпыхъ кнвгь в совсѣмъ не по 
дѣтски вннкалъ въ Божественвый смыслъ Бвбліи, поражая всѣхъ 
окружаюідихъ остротой своей сообразительиости. Старшій братъ 
его заввмался торговлею п рѣшилъ, съ согласія матери, пріучать 
и его въ этомѵ дѣлу; мальчикъ очутвлся за првлавкомъ, по не 
лежало его сердце къ купеческпмъ занятіямъ, п исе свободное времл 
онъ посвяідалъ посѣіценію храма Божія и чтепію. Такъ шелъ годъ 
за годомъ, и все больше углублялся Прохоръ Мошнииъ въ духов- 
ный ыіръ, все настойчпвѣе u властнѣе привлекавшій его юиую, 
пламенѣвшую огнемъ самосовершенствовавія, мысль. На сеивад-
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цатомъ году жозвп онъ признался матера, что завѣтнымъ жела- 
иіемъ его является уйтп въ монастырь. Мать, давно ужезамѣтвв- 
ш ая, что ея сы въ—ие отъ міра сего, рѣшилась отпустпть его на 
ііодвцгъ, какъ ей ші тяжело бььто разставаться съ любпзіымъ сы- 
і з о м ъ .  Вскорѣ посдѣ этого, юиоша u  привелъ свою завѣтную мечту 
въ псподненіе. Послѣ трогательнаго лроідавія съ ыатерыо, благо- 
словвишей уходившаго взъ міра юношу мѣднымъ крестомъ, съ 
которымъ онъ не разставался до послѣдией мвнуты жвзнп, буду- 
щій пустынножитель погаелъ въ Кіево-Печерскую лавру, откуда 
Промыслъ Божій направплъ его въ Саровсвую пустыпь, ваходя* 
щуюся въ Темнпковскомъ уѣздѣ, Тамбовской губервіи, около гра- 
ийцы съ Ііпжегородской. Въ этой обніели тогда вночествоваяи уже 
многіе курскіе уроженцы, а настоятелемъ былъ тоже курянннъ— 
Пахомій, постникъ о молптвеннвкъ съ юныхъ лѣтъ, посвятившій 
себя служеніго Богу, знавшій родителей Прохора в впдѣвшій даже 
его самого въ малолѣтствѣ.

Въ Кіево-Печерсвой лаврѣ гоноша вмѣлъ случай бесѣдовать съ 
затворнввомъ Досиѳеемъ, стардеыъ праведвой жвзпп, надѣленяыиъ 
даромъ прозорливости, п тотъ -благословплъ его иа подвпжнвче· 
ство, со словами; „Гряди, чадо Божіе, п пребудо въ Саровской 
обители; мѣсто сіе будетъ тебѣ во спасеніе съ помощію Божіею, 
тамъ окончвшь ты свое зеиное страостпоианіе. СвятыЙ 
Духъ, сокроваше всѣхъ благвхъ, управвть жвзнь твою во святы- 
нѣк! Отгопѣвъ п  пріобщившись Святмхъ Таинъ, юиый и о д в й ж н и е ъ  
на нѣкоторое время возвратвлся въ Курскъ, чтобы оттуда отпра- 
ввться въ свою вѣковѣчиую благослопеішую пристаиь,

Въ Саровской пустыпи Ирохоръ Мошнннъ бш ъ встрѣченъ, 
какъ желанный гость, в настоятель, выслушавъ разсказъ его, бда- 
гословплъ юиоіпу иа послѵшаніе къ одному пзъ самыхъ стропіхъ 
старцевъ, іеромаяаху Іоспфу. Какъ у него въ келліи, такъ впослѣд* 
ствіп п на общественномъ монастырскомъ послѵшапіп, ревностно 
выполвялъ говоша всѣ налагаемыя обязанностп, радуясь труду на 
лользу обвтелв в услаждая душу свото молвтвою какъ во храмахъ 
монастырскпхъ, куда онъ приходплъ ранѣе всѣхъ п откуда выхо- 
дилъ послѣдипмъ, такъ u въ уедвпеніп. Съ молитвою чередовалось 
у нвго чтвпів Бпблів, св. Евангелія, иосланій апостольсквхъ, тру- 
довъ св отцевъ церкви и Чвтій-Мпней св. Дпмптрія Ростовскаго* 
Ж итія святыхъ возбуждали въ его сердцѣ неутомвмую жажду до- 
стойнаго иодражавія имъ. Путь пиочео.тва казался ему напболѣе 
близкимъ къ этоиу. Наравнѣ съ другимо пноками юный посдуш- 
цпкъ работалъ то въ столярной ыастерской, то на с п л я в е Ѣ  дѣса,



5 4 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

то на рубкѣ дровъ, й  ншсогда но покодала его мисленнпя молитва 
Іисусова, полиая смвреиія п кроткаго пвчаловаиія о грѣхахъ свопхъ^ 

Пустынь была окружена густимъ боромъ. Въ лѣсу жпло н ѣ -  
сколько затворнпковъ иыогсовъ. П ріш ѣры пхъ возбуждалп ревиость 
въ дѵшѣ ІІрохора; п вотъ оиъ получилъ отъ своего старца разрѣ- 
т е в іе  время-отъ-временп удалятьея въ дремучій лѣсъ, гдѣ п пре- 
давалсд молптвенному общеніго съ Богомъ. Смпрѳнный н р авъ  
строгое соблюденіе монастырскаго устава, неулержимое стремленіе 
къ молитвѣ я плаиенвая вѣра въ Бога,— всеэто не могло ие рас- 
положвть къ юиошѣ всіѵхъ окружавшпхъ его. Это особенно и ро- 
я в и л о с і , ,  когда одаажды онъ сально заболѣлъ и слегъ въ иостель. 
Тогда ве только сталъ служать любимому аослушнпку его старецъ, 
но даже и самъ настоятель почтп не отходилъ отъ больного во 
всѣ свободные часы* Во время этой болѣзнп врачъ съ настояте- 
леыъ предлагало открыть болящему кровь, ио онъ сказалъ имъ: „Я 
предалъ себя пстонпому Врачу дуіпъ п тѣлесъ,Госиоду няшему Іисусу 
Хрпсту п Препистой Его Матери. Еслп же лтобовь ваша разсудптъ—  
снаблвте меня, убогаго, Господа ради, небесвымъ врачевствомъ“ ! 0  
здравів послушнвка былп отслужевы всеноіцная п лвтургія. Про- 
хоръ всповѣдывался и причастился Св. Хрпстовыхъ Таинъ, при- 
весенвыхъ къ его постели стардемъ Іосифомъ. По ирвчаіцеиіи,. 
было юному ііодввжнпку ввдѣвіе: въ несказанвомъ свѣтѣ явилась 
ему Дѣва М арія съ апостоламв Іоанномъ Богословымъ и Петромъ. 
По разсказу самого о. Серафама, слышанному стъ него черезъ 
мвого лѣтъ его сподввяшнвами, промолвила Пресвятая, указывая 
на него: „Этотъ— нашего рода!“, потомъ возложвла правую рукѵ на 
голову страдальда, и— онъ сразу почувствовалъ обдегченіе,.а вско- 
рѣ α совсѣмъ выздоровѣлъ па даво веей обитело. По выздоревле- 
н іа , юноша былъ посланъ на послѣдпее послѵшаніе—сборъ по 
окрествымъ городамъ п селамъ оа построеніе новой дерквп.. 
Прошлось побывать въ качествѣ сборщвка еыу п въ родвомъ 
Вурскѣ, но онъ ѵже не засталъ тамъ въ живкгхъ своей матери, a 
могъ только помолит-ься на ея могилѣ. Мановали восемь лѣтъ по- 
слушапческаго пскуса, и 13 августа 1786 г. Прохоръ Мошнинъ 
исчезъ для міра, а аародплся повый инояъ— о. Серяфимъ (т. е. 
Дламенный), который въ этомъ же году былъ посвящеиъ въ іеро- 
діаконы. Реввостно отдаваясь совергаенію церковной службы, не~ 
прерывно всполняя мояастырскія правала, молодий іеродіакоиъ 
по вечерамъ удалялся въ лѣсъ, глѣ ддя него уже была построена 
пустыииая келлія, —и проводилъ тамъ дѣлыя ноча ва  молптвѣ, a 
раннвмъ утромъ спова его видѣлп трудящомся во славу Божію.
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2 го сеитября 1793 г. оиъ былъ рукоположепъ въ іеромонахп α 
съ еще болышшъ усердіемъ сталъ стремпться къ хрпстіанскому 
совершеиству. й  не только стремился онъ, ыо « восходвлъ посте- 
пеино на его высоты, ведосягаемыя взорпмъ грѣхивиаго міра,— 
помогая бѣдаымъ, больиымъ п духовно-страждущимъ. Но тутъ 
Госиодь послалъ своему подвпживку тяжкое пспытаніе: у иего за- 
болѣлп ногн, и болѣзпь эта лншплаего даже возможности священ* 
иодѣйствовать. 0 . Серафпмъ прппялъ вспытаніе съ бдагоговѣйвой 
кротостью п рѣш алъ удалоться павсегда въ иустынную келлію. На- 
стоятель о. ПахоміЙ благословвлъ его аа пуотыножительство, u это 
было его послѣдвнмъ благословоніейЪ земляку: 70-лйтвій старецъ 
скончался вскорѣ вслѣдъ за этимъ. Оолакавъ наставпнка благо- 
честія о. Серафямъ покинулъ стѣны обятвла п съ 20-го ноября 
1794 года поселплся иъ глухой лѣсвой пустынькѣ, ва берегу рѣч- 
К0, вероіахъ въ пяти отъ мопастыри,

Въ убогой одеждѣ взъ бѣлаго суроваго полотна, въ поиошеішой 
камилаввѣ яа  головѣ η въ лаптяхъ на вогахъ, съ котомкой съ 
евангеліемъ за плечами и съ матерпнскивгь мѣдныиъ крестомъ на 
грудп—о. Серафвмъ являлся воплощенвой иростотого среди своей 
пустыныси. Молитва, постнпчеекое воздержаніе п трудъ дополнялв 
другъ друга въ его пустынножательствѣ. Старецъ пптался толыіо 
хлѣбомъ н овощамв, пронзраставшими на воздѣланвомъ его же 
руками огородѣ, а потомъ в совсѣмъ отказался отъ хлѣба, около 
двухъ съ половиисю лѣтъ не принимая нокакой пііщіі, кромѣ 
травъ u овоіцей. Саровская братія время отъ врѳмеіш цавѣіцала 
нодввжяика, прося у него нлставлеиія в совѣтовъ, и въ сердцѣ 
каждаго глубоко запечатлѣвались святыл слова старца. „Уедйцеиів, 
молитва, любовь и воздержаніе суть четырехсоставяая кодеспвца, 
возиосящая духъ на небо!“ —говорилъ о. Серафпмъ α непзмѣнио 
слѣдовалъ этому своему пзречепію, съ каждымъ дноиъ все вдаст- 
нѣе борясь съ требованіямп бренной жпзнн. Ивиуряя плоть, онъ 
укрѣплялъ духъ. Въ глухомъ лѣсу лежалъ большой граявтпый ка- 
мень. Въ вочную пору, ии для кого певвдимый, провелъ на аемъ 
пѵстынникъ въ молнтвѣ тысячу ночей—уподобляясь св. Свмеову 
столпиику. Въ келліэ его также былъ камень, на которомъ оаъ мо- 
лился днемъ, оставаясь одаиъ. Молатвенный подвигь его балъ 
безпримѣрнымъ въ лѣтоппсяхъ совремеиной ему моаастырской 
жвзни. Съ нвмъ соедяиялись безмѣрная кротость о саиреніе. Од- 
нажды ua старца въ лѣсу вапали раабойвшні л стяло требовать 
отъ него денегь, думая, что ему гірииосятъ вхъ его посѣтптеяв, 
пЯ нн отъ кого авчего не беру!“—отвѣчалъ онъ, нозладѣп ие по-
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вѣрилп, стали бпть его, билв до того— что пзо рта и ушей у ae
ro хлынула кровь, онъ упалъ на земдю я нришелъ въ б езтш ят- 
ство. Разбойникп првпелп его въ келлію п стали требовпть открыть 
ішъ мѣсто, гдѣ скрыты его деиьги, и въ то зке времл продолжали 
истязать старца. Наконедъ, обыскавъ все жвлпще п ае  ияйдя ип- 
чего, она бѣжалп, пораженные ужасомъ отъ всего шгп сдѣланиа- 
го. Весь въ крови, съ проломлениой головою, съ неребптымв реб- 
рамп, ирвшелъ о. Серафвмъ въ обитель, по не иожелалъ иринять 
поігощь отъ врачей, просл „предоставпть, жознь его Богу и Прѳ- 
святой Богородицѣ“. При этомъ лодо его сіяло какимъ-то дввиымъ 
свѣтомъ, какъ будто оиъ ыыс/енио созерцалъ неизреченное чуд- 
ыое видѣніе. Черезъ нѣсколько двей онъ совертенао  оправплся, 
цо еще около 5 мѣсядевъ не возвращался въ свою иустыыьку. 
Когда были открыты наиадавшіе на старда разбойнпки, онъ яро- 
стіьгь пхъ н умолялъ о иастоятеля и другпхъ лпдъ о поыіілоізаніп 
злодѣевъ, обѣщая въ протнвномъ случаѣ удалотьсл совсѣмъ озъ 
саровскихъ предѣловъ. Мало по-ыалу смиреняый пустынш ікъ былъ 
осѣпенъ свыпіе даромъ прозорлпвости, по— чтобы не возгордпться 
этпмъ— добровольно надожвлъ на себя обѣтъ молчальничества, a 
черезъ вѣсколько лѣтъ нерешелъ u къ высшсму монашескому 
подвпгу затворппчества, услаждаясь тольгсо бесѣдою съ Богомъ п 
святыми Е го —путемъ непрестаннаго чтеяія свяіцеиныхъ в духовно- 
назодательныхъ кногъ, и молитвеонаго возяошенія души къ небу. 
Ыо благословенію настоятеля дома, Святыя Т айіш  Хрпстовы при- 
носнлись старцу въ келію. Въ сѣняхъ послѣдией затворнвкъ по- 
ставплъ прнготовленный себѣ гробъ— для постоянваго напомоиа- 
нія о смертномъ часѣ. Hü для кого пе отклонялся онъ отъ своего 
затворночества; даже когда иосѣтавшій Саровскую обитель еппскопъ 
Іона, пожелалъ увидѣть старца, онъ ве сдѣлалъ п для него исклю- 
чеиія. Вскорѣ, однако, исполнилса срокъ этого подвпга. Черезь 
пяті> лѣтъ затворнпчества старецъ самъ вышелъ пзъ келіи къ 
посѣтвтелямъ и, благословпвъ вхъ, вступвлъ съ ввмв въ бесѣду. 
Это было осенью 1815 года. й  съ той поры, въ продолжеяіе бо- 
лѣе чѣмъ семнадцато лѣтъ продолжалъ окъ бесѣдоватг» со всѣии 
приходнвшими къ нему, поучая любви, вѣрѣ п надеждѣ какъ ино- 
ковъ, такъ 11 мірянъ. Воскъ— это н а т а  вѣра, свѣтильяя— падежда, 
а  огонь лгобовь,— подобно тому вакъ воскъ в свѣтильяя горятъ 
вмѣстѣ при дѣйствіи огня“ ,— говорплъ онъ,— срававвая жизнь 
человѣческуго съ горящею свѣчою. Дверя келліи старца были от- 
крыты для всѣхъ и всѣ яаходплп за ними разрѣшеиіе свопхъ со- 
мнѣній и скорбей: ирозорловость о. Серафиыа росла съ каждымъ
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Днеыъ. й  богатые, и бѣдные, в сяльные міра сего толпялись у 
его дверей: пногда првходплось прпппмать затворнику до 2,000 
человѣкъ въ дѳвь. Но самъ онъ все еіце не покидалъ своей келліи. 
И вотъ, по словамъ иреданія, Матерь Божія, явппшись 25-го января 
1825 года старцу въ сонномъ водѣнів, разрѣшила ему внходвть 
изъ затвора и посѣщать пустынь, къ цоторой оиъ стремился всѣмъ 
сердцемъ. Съ этвхъ поръ онъ рѣдкій день ве проводплъ здѣсь, воз- 
вращ аясь въ обитель только на ночь. Нп ьъ пустннѣ, ііп нядорогѣ 
къ ней, ни в*ь стѣиахъ монастыря старецъ не пмѣлъ гіокоя отъ мно< 
жества посѣтптелей, жаждавіпнхъ бесѣды съ нпмъ. й  этв бесѣды 
былп исполцены духомъ смпрепія, согріівали сердде, снямалв съ 
очей завѣсу, првводвли въ чувство ряскаянія, разлпвалп мпръ въ 
мятущихся серддахъ. Смирепіе его, какъ мы свазяли выше, простп· 
ралось до того, что онъ всѣхъ приходпвшпхъ къ пему обнимялъ 
в „лобызалъ съ любовіго*1, всѣмъ кданялся до землп п, благослов- 
ляя, самъ цѣловалъ руко у многихъ. По словамъ „Житія“ , никого 
оиъ не поражалъ жестокпмп укорвзнамв пдп строгпни выговораии, 
даже и обличалъ съ кротостіго п любовьго е ъ  обличаемому: по· 
пстинѣ изъ устъ ведавняго молчальпикатекла пеозсякаемая втруя 
живой воды. 0  больвыхъ молплся овъ, я сила молптвы его была 
такъ велпка, что многіе всдѣлялпсь немедленно иа глазахъ ѵ 
сотенъ людей. Съ дѣлами молатвы еоедннялъ онъ п дѣла благо- 
творенія. Заботамв старда устроепы три женскпхъ обнтели—Да- 
вѣевская, Ардатовская п Зеленогорская, въ которыхъ иаходоли 
себѣ помоіць неимущіе п убогіе. Послѣдніе годы жвзви старда 
Серафома бмло озарены лучами такой благодатп, что не только 
онъ самъ, но даже вода изъ выкопавнаго пмъ псточника прпно- 
сила облегченіе въ болѣзняхъ. Особенно много псцѣлялось въ 
Саровской пустыни страждуіцихъ душевнымв болѣзилми η бѣсно- 
ватыхъ. А самъ старецъ попрежпему проподилъ ночи иочтя со- 
всѣмъ безъ сна, на молитвѣ. Его бесѣды съ ионагаествующпмн н 
съ мірянамп продолжаливь поирежвему, какъ п слѵчаа прозорли- 
вости. Окрестные жптели не называлп о. Серяфвма вначе, какъ
„источникомъ радостп“ .

З а  годъ до коачины, на семьдесятъ третьемъ году жпзнп, по- 
чувствовалъ старедъ взвеможевіе спдъ,— все рѣже сталъ оиъ хо* 
дпть въ свою пустыньку, всемевыпе врпниматг, народъ. Въ кояцѣ 
1832 года онъ прозрѣдъ свою смерть: „Скоро меня не увпдятъ!·*
 сказалъ онъ споему келейпику, пошелъ къ собору монастырскому*
отмѣрвлъ себѣ мѣсто для могилы, гдѣ еіде за пять лѣтъ до того 
положвлъ надгробный камень, принесевый взъ лѣса. 1-го января
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1833 года о. Серафвмъ пъ послѣдаій разъ иршпелъ въ церковь 
прочастаться Сн. Таіш ъ, иростился со всею братіей, приложился 
ко Кресту и обраву Богоматери η спокойно выщелъ взъ храма. 
Трпжды въ этотъ день выходнлъ овъ п смотрѣлъ на мѣсто своеіч) 
погребенія. Уходя въ келлію* оігъ пѣлъ пасхальпыя аѣсии 
,(Воскресевія девь“..., „Свѣтися, свѣтося“ .. Утромъ на слѣду- 
ющій девь одивъ нзъ пноковъ замѣтилъ дьшъ, ныходовшій изъ 
келдіи о. Серафвма» п поспѣшплъ сообщить о томъ братіи. Со- 
бравшіеся вашлп старца стояпшимъ на колѣаихъ предъ икоаою 
Божіей Матери Умиленіе, съ крестообразно сложенными рукамп 
иа груди. Тлѣлп возлѣ него кннгв п холсты, иа которые упала 
свѣча. Погасивъ горѣвшія вещи, сталв осторожво бѵдвть старца: 
онъ не просыпался, потому что засвулъ вѣчнымъ сномъ. Велпкое 
множество народа стеклось въ обптель. Носемь сутоиъ стоялъ гробъ 
•о. Серафпма въ соборѣ н восеш» сутокъ переполвенъ былъ храмъ 
тысячамо народа, спѣтивглаго нокловпться- праху подввжнпка. 
Погребеніе было совершено вгуменномъ Иофонтомъ; тѣло старца 
предалв землѣ на избранномъ имъ самвмъ мѣстѣ.

Послѣ о. Серафима осталоаь около тридцати наставленій и по- 
ученій, въ которыхъ онъ даетъ лраввла христіанскаго жвтія ино· 
камъ п м ірянаиъ. Но едва ли не наиболѣе характераымъ по от- 
пошенію къ самому учптелю-старцу являетея взъ ннхъ слѣдугощее, 
обращенное къ іеромонаху Твмону, подвизавптемуся въ Надѣпн- 
ской пустынп: „Сѣй, отецт, Тимонъ, сѣй, всюду сей данную тебѣ 
лпіеницу. Сѣй на благой землѣ, сѣй и на пескѣ, сѣй на каменя, 
сѣй при и \тв, сѣй п въ тервів: все гдѣ-апбудь да прознбнетъ и 
возрастетъ п плодъ ирвиесетъ, хотя п не скоро“.

Кзвѣстный жвзиью своею, игуменъ Глинской пустыни Фоларетъ, 
въ день кончивы отда Серафама, выходя съ братіею отъ утренд, 
указалъ братіи на необнкновенный свѣтъ, впдимый въ небѣ, в 
нроизнесъ: Г(Вотъ, такъ отходятъ дупін праведныхъ. Н н аѣ  въ Са- 
ровѣ дуіиа отца Серафима возиосится на небо“.

Вскорѣ послѣ ковчвны отда Серафима, извѣетный высокого 
жизніго своею, одивъ изъ наиболѣе выдатощвхся подвижнвковъ 
XIX вѣка, архіепнсцопъ Воронежскій Антоній говорилъ:

яМы какъ коиѣечныя свѣчи. А онъ какъ пудовая свѣча всегда 
горптъ Господомъ какъ прошедшею своею жизвіго па землѣ, такъ 
н настояідвмъ дерзновеніемь предъ Святою Тропцего“.

Кончилось для о. Серафима земное стравствовавіе. Настала не- 
бесная слава. И что же, въ какомъ образѣ предстаѳтъ онъ теперь



людямъ?.. Та же кротость, та же любовь. Тѣмъ же ласковымь сло- 
вомъ зоветъ онъ лгодей, какъ звалъ вхъ на зеилѣ: „радость моя“!

„Я иришелъ навѣстить своихъ нвщохъ. Дявно здѣсь не бтъ*% 
говорилъ онъ въ 1858 году, явившись для исдѣленія Дивѣевской 
внокинп Евдокіо.

„Радость моя, говоритъ онъ, явавшвсь Саровсвому монаху, влав· 
тему пъ уныніе: я всегда съ тобою. Мужайся, ае унывайЧ

Вотъ, онъ является во снѣ Шатской (городъ Шадкъ) купчихѣ 
Петаковской, знавшей его при жпзап, α говорвтъ: „Въ ночь воры 
подломпли лавкѵ твоего сына. Но я взялъ метелку п сталъ мести 
около лавво, и они у т л в “.

„Сыаъ твой выздоровѣетъ и сспытаніе вънаукахъ выдержнть"! 
говоритъ, оаъ явившвсь во снѣ въ 1864 году въ Петербургѣ г-жѣ 
Сабянѣевой, у которой сынъ заболѣлъ предъ экзаменомъ въ Гор- 
ный Институтъ.

„Что ты все плачешь41, говорить онъ монахинѣ Понетаевсваго 
монастыря Аѳанасіп, придя къ ней въ бѣломь балахончвкѣ и ка' 
милавкѣ в сѣвши на постели больной: „что все плачешь, радость 
моя... Всѣ тѣ спасутся, которые призываютъ имя моѳа!

„Простая и добросердечная“! говорвтъ онъ одной знатной, тяжко 
больной барынѣ, войдя къ ней неожвдавно почью, съ открытою 
головой, въ бѣломъ балахончивѣ, съ нѣдиымъ крестомъ на грудв, 
и обѣіцаетъ выздоровіеніе.

„Меръ дому сему о благословеніе!4* говоралъ онъ въ 1866 году 
предъ Рождествомъ входя, въ видѣ безызвѣстиаго, сѣдаго, согбен- 
наго страннвка нъ домъ г-жи Бар., гдѣ, ио обычаго, раздавадв по- 
собія нуждающимся.

— Ты за подаяніемъ? спрашвваетъ его раздатчида.
— Нѣтъ, нѳ за тѣмъ. Мнѣ ничего не надо. А только ввдѣть 

вашу хозяйвѵ и сказать ей два слова.
— Хозяйки пѣть дома. Что передать, скажи намъ.
—  Нѣтъ, мнѣ надо самому.
О даа изъ пряслугп шепнула другой:
— Что ему тутъ? Пусть одетъ— мояетъ бродяга вакой.
А старпчекъ сказалъ:
—  Когда будетъ хозяйка, я зайду, я скоро зайду,—н вышелъ.
Стало тогда раздатчацѣ жаль старика, в она броспласьза нвмъ

на крыльцо. Но онъ псчезъ. Отъ хозяйвн все это скрылв· Подо- 
зрительной же слугѣ кто*то свазалъ во снѣ: яТы напрасно гово- 
рила: у васъ былъ не бродяга, а великій старецъ Божій“.
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На слѣдукмцее утро r -жа Бар. получвла съ почты изображеніе 
чтвмаго ею отда Серафимл. Въ этомъ изображеніи тѣ, кто гово- 
рилъ наканунѣ со старичкомъ, узнали этого старичка.

Во всѣ отпошенія своа къ людядгь что-то безкопечио-иѣжвое, 
заботливое, матероиское вкладываетъ α ныиѣ отедъ Серафимъ, и 
эти сокровища сочувствія, эту безграничпую оізывпивость уловптъ, 
отгадаетъ въ иемъ всякос вѣругощее сердце п нрввяжется къ ндму, 
насколько можпо только привязаться.

Теиерь отецъ Серафнмъ станегь шпроко пзвѣстнымъ, и Rce το, 
что таялось въ иемъ, сравиптельио, для немногихъ: для ты сячъ , 
десятковъ тысячъ,— распрострапится п обнаружится на милліонга 
руссапхъ людей. И едвалп о іпвбочно будетъ сказать, что въ при- 
вязанвостяхъ, въ усердіи народа отецъ Серафимъ займеть одно 
взъ первыхъ мѣстъ. Конечно, онъ не вмѣетъ для Россіо того ве- 
лпкаго политопескаго значенія, которымъ отмѣчена првж взнен- 
ная п загробная дѣятельность велвчайшаго взъ нагаихъ святыхъ, 
вгумева нашей земли преподобнаго Сергія Радонежскаго.

Но, какъ скорый помощнокъ u покровитель, какъ надежда от- 
чаивающвхся, какъ неизсякаемый источнвкъ благодѣявій, онъ, 
быть-можетъ, стааетъ впослѣдствіп извѣстенъ вовсюдѵ— на Руси и 
въ чужихъ краяхъ— не менѣе чѣмъ чтпмый согласво и трогатель- 
по не только всѣмп хрнстіапами всѣхъ псповѣданій, даже отмета- 
гощпмв, какъ лютераие, святыхъ, но п магомеѵавамв, язы чиика- 
ми—Николай чудотворецъ.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я  

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р Й К А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАР.ОВКѢ,

К у р с к о й  г у б е р н іи , Б ѣ л г о р о д о к а г о  у ѣ з д а .  
( С е р е б р .  м е д .  н а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ ) .

ПРШШЕТЪ ЗАКАЗЫ Hft ѴСТРВЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ  православныхъ цѳрквахъ, напксаніе въ  нихъ живописи и  украш енія

стѣыъ альфрѳйной росписью.
Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно— съ

разсрочкой платежа.



Журзалъ „ВѢРД z ШУМЪ" издаѳюа оъ 1884 года; за згервна десать 
дѣтъ въ иурнаді позііцены бкди, иѳаду протам, олідующіа отатьи:

Проивведенія Вясокоареоевяцйшаго Авдросія, Аргіешмвоаа Харвковокаго, какъ-то·· 
„Жиьое Одово“, „0 причипахъ огтуждоаія огь Церкіщ нашѳго образованнаго общ*. 
оіва“, „0 редигіозноиь сектаогствѣ въ вашвагь образовавкові общесті«·, крояі того 
пасхыроаія воазганія и уайщашя яравоетинжь дрясдіаяаігг Харш»ско& ваархіи 
сдова η річи ва раввяе сяучаи в проч. Проивведввія другихь вдсатмеб, икѵто: 
„Какъ всего ітроще л удобнѣе наузяпся віроьать*? Собесѣдованія прот. Д. Хо&ии* 
ваго.^яПетербургскій неріодъ лроповѣднаяеекой: дѣятехыгостк Фядарета, яитроп. Мос- 
ковскаго“, „Московокій веріодъ ігроповѣднгаесвой дѣятелыіоств его жб\ й, Корсуи- 
сьаго.—„Рблигіозко-йравствеянов развитіе Жюівгатова Адякоаішч І-го и нхея свя· 
иеннаго со*>заи, Ярофес, В. Надлера,—„Архіапшжоцъ йапоаеятШ БорисопЛ Внбіі- 
ографняесвШ очеркг. Свящ. Т. Бутае&ича.^Цроуестатсаая инсіь о свободноиъ в 
невависиномъ понимааіи Олова Вожіяй. Т. Стоявова«-—Многія статьи о, Вдадяшр» 
Сѳтге въ ггереводѣ оь франауаскаго явыка яа pyccwfi, въ тасгі коих* покіщено 
„Изложеяіе у^ѳнія каѳолпзѳеяой праэѳеіавкоі Дѳркви, сі уаадавіель розаоетей, ко- 
торня усмабрришяоя кь дрѵшсів церквагь хрнетіанюшхъ®,—„Графъ Левъ Ннволв* 
вить Тодстой“. Кртягеескій разборь кроф. 3£ Осхроужова.—„Образованяыв евреѵ п  
свояхъ охноягеніяхъ зтз хриЫааству“. Т* Оіояаова.—„Церховяо-релагіозное состодвів 
Зап&да и всехенская Церковъ“. Овяіл;. Т. Бутзавкча,—^Заяадная средяегіжовал мистяха 
а  отпошѳнів оя Х% кагожігеествуѴ Йсазоричеокоѳ нзсдідоваігів Д. Вертеіовскаго.— 
„Язкзество я іудежгѵяо ко времени земяой жизшх Гоопода яашего Іясуса Хрнета.* 
Овяд. X. Бутхѳтша,—Осапа „о жтундкстахьи. А. Жугаевоядго,—„Йліютъ-лк шо* 
нияѳокія ида общедгравовыя ооновашя прнтязанія жірянъ на улршеаів дерковяша 
Еігуідествани“? В. Ковалѳвскаго,—„Осковявя задата нашей аародноЭ: шводн*. BL He- 
токаяа.—„Прилцины государствеакаго и дѳрковнаго іграва®. Проф, М. Осгроунова.— 
„Совремѳнная аподогія тадмуда й іаоіудистовъи. X. Отоянова,—ft0 еіависяомъ яэн- 
&ѣ въ дерковвомъ богосжуженін“. А,Югруйвакова,—яТео<мфетебков обисество и совре- 
иеняая теософія", Й. Гдубаховскаго.—^Оадрвъ СоврѳававоЙ ужетвенной жиаяд*. А. Бѣ* 
іяевач-“ ПОчвркй русской дерковяой ж обществвнноіс жизта*. А. Рождестина,—щ0 
цераовкнхъ пдодопринопгеніяхъй. Н. Протоиопова.—»Вггорая яндга яИсходъ* в% іе- 
реводѣ я ось обвясЕвшявш^, Дроф, П. Горсваго—Шатояова.—„Оаеркъ правосіавіаго 
дервовнаго лраваи. Проф. М. Остроумова,—„Художествевяыб натураікзигь в% обіастн 
бибдѳйскизв довѣехвованіЙ". Т. Отоянова.— воюѣ воскреснаго двя*. Додеят* А. 
Бѣхяева,—„Мысля о восшташи вв духі правосхавія в народйостн", Шестако»*.·*- 
„БГагорная проповѣдь“.’ Овящ, Т, Бутвевігоь,—в0  сдавявскожъ Богосхужбиш ва Запа- 
дѣи. К. Йохохйва.—„Уденів Отѳфана Яворскаго а Ѳ^офана Прохоповача о с*яи- 
Дредалід“ М. Ояйкевняа,—я0  цравбсхавной е  лротвстаисяоА яроповФднячвсяоЙ ям· 
провязадіи*. К. Йстоквяя.—0ОтЕотеніѳ раекода ъ% госухарству0. С. Г. С,—яУдьгр#· 
контаяскоѳ движеніе въ XXX етоі&гіи до ВатЬаксжаго собора (1869—70 г.г.) ω β ·  
чительно“. Свящ. I. Арсеиьева.—„Захѣтки о цвріовяой жизнн за-граявдвй*. Α. Κ.— 
„Сущность храстіанской нравственкосги въ· отлнвіи ед отъ каралной фаіооѳфш гра. 
фа Ж: Н. Тодстогои. Овят. 1. Фюевскаго,—„ЙсхоркзвскіЙ очбркъ ѳдиковѣрЫ“- П. 
Смирнова.—„Ученхе K am a о Церквн“. А- Кярияовааа.—„Еравомавеяі-ія intercom' 
munion, преддагаемый намъ старокатодияакн“. Праг* E. К-. Оаарнова«—„Разборг 
прохастантскаго узеяія о арещенід Дѣтей—сь догаатизеской тозаа эрінія“. Дроі. А* 
Мартьшова и нрои.

3%  фияософскоаъ оідѣіѣ  журнаха помѣщѳнвг статьяі ярофессоровъ Аіадезок в 
Уяиверснхзда: А. Бведеискаго* А. Зехеяогорсааго, В. Кудрявдева, 3 .  Атшдкаго. М. 
Остроукова, В. 'Свегирева/ U ,  Соколова я  другихъ. А  также въжуряахѣ дожйщаелн 
бнди яерѳводы фияософсаихъ пронвведёній Оеяеаи, Лейбяяда, Кавха, Kapo, Ä&se η 
ыногахъ- друхяхъ фиюсофовх.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы дицъ, доетавляюпщхъ въ рёдакцііо „Вѣра и Разуіга“ свои 
сочиненія, доджни быть точно обозначаемн, а равно н тѣ уеловія, на 
которнхг право нечатанія п ол уч аеш т редавпіею литературннхъ цро- 
к8ведешй можехъ быть вй устунлено.

Обратная отсш ва рукописей по ночтѣ проивводвтся лишь по прѳд- 
варителхиой ушгатѣ рѳдащіи йздвржѳкъ денвгами или нарками.

Значжтелвння измѣненія н сокращевія въ стазгьяхъ провзводятоя яо 
соглатенію съ авхорами.

Жалоба на неподуденіе какой-ддбо анижки журнала прѳпровождается 
въ редакцію съ обоаначеніемг напѳчатаннаго на адресѣ нумера и  съ 
прилож&ніемъ "удостовѣренія нѣетной иочтовой квнтори въ томг, что 
книжка журнала дѣйствительнѳ ке была получена конторш. Жалобу яа  
нѳ нолуяеніе какой-лябо кюшки журнала прош гь заявлять редакціи не 
позже, какъ яо исгвчеяіи мѣсяца со врѳігеня внхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрвса рѳдаклдя иввѣщается свеевременжо, цря чемъслѣ- 
дуетъ «бозначать, наиечатаиняй въ ярежнемъ адресѣ, яумѳръ.

Поснлкя, письма, дѳнъгя я  вообщѳ веякуіо корреолояденцт редакдія 
иросшгъ внсылать по слйдувщену адресу: въ г. Харьковѵ, въ зданіѳ 
Харъковсной Духовйой Семикаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора редакціи открыта ежеднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ яо 
пояуднв; въ зто-же врѳмя возможны н личння объяененія по дѣяамъ 
рёдакціи. .

РедащІя сттттъ необходтшмі предупредкмъ ά. своихъ 
подписчжовъ, чтобы от  до коща года не переплетали своихъ 
кнѵжекъ журнала, тжъ кжь при т ош ат и года, съ отсылкою 
послѣдней книжт> гімъ будуть вислж и для каждой части 
журѣалѣ особш зтлавнш  м т ш , съ точнимь оботачтіемь 
статей и ешраищь. .

-Обмвленія прнинмаиирся аа егроку яли мѣото строки, за одшгь разь 
30 к,, за два раза 40 я., за три раза 50 к.

Реджтора· |  'РвІиорь (WaapiH, Проюіереб Тоаваъ ЗНАМЕНОКІЙ 
] н Иясдѳморх Сеігвнлрія, Еодстантйя-в ИОІМЕЯНЪ.


